K:.fi^ff«fif;)r}ft{lflüWKHt{^kthätirttü^^  ilTlMBIIMBBtl!J'tn&? 


r^ 

— ^ 

o 

h- 

o 

^^nn 

K 

L/i 

U- 

CM 

O 

t— 

C/5 

er 

z 

-^ CD 

[^ 

-r— 

CO 

r 

rijmm^M^a 

*tf'-*-t"'t 

! 

1 

L  >  .. 

■ 

ii/- n  Pei"'.M2 ä'i fiä; tn is 


oph  t  e 


si 


■?"^  vir- 


i^W!r^ifAMfiM»«RH«K«fl»WÖ«KI»{fi''i!HIH'f^(»^t!^ 


RBOB ; 


Presented  to  the 
LIBRARY  ofthe 

UNIVERSITY  OF  TORONTO 

hy 

Eckehard  Catholy 


GEISTIGE  WERTE 


GEISTIGE  WERTE 

EIN  VERMÄCHTNIS 
DEUTSCHER  PHILOSOPHIE 


/ 


BERLIN  1915 
OTTO  REICHE  VERLAG 


HERAUSGEGEBEN  VON 
MAX  FRISCHEISEN'KÖHLER 


VERMÄCHTNIS 

Kein  Wesen  kann  zu  nichts  zerfallen! 
Das  Ewige  regt  sich  fort  in  allen, 
Am  Sein  erhalte  dich  beglückt! 
Das  Sein  ist  ewig;  denn  Gesetze 
Bewahren  die  lebendigen  Schätze, 
Aus  welchen  sich  das  All  geschmückt. 

Das  Wahre  war  schon  längst  gefunden, 
Hat  edle  Geisterschaft  verbunden, 
Das  alte  Wahre,  fass'  es  an! 
Verdank'  es,  Erdensohn,  dem  Weisen, 
Der  ihr  die  Sonne  zu  umkreisen 
Und  dem  Geschwister  wies  die  Bahn. 

Sofort  nun  wende  dich  nach  innen. 
Das  Zentrum  findest  du  da  drinnen. 
Woran  kein  Edler  zweifeln  mag. 
Wirst  keine  Regel  da  vermissen; 
Denn  das  selbständige  Gewissen 
Ist  Sonne  deinem  Sittentag. 

Den  Sinnen  hast  du  dann  zu  trauen; 
Kein  Falsches  lassen  sie  dich  schauen. 
Wenn  dein  Verstand  dich  wach  erhält. 
Mit  frischem  Blick  bemerke  freudig. 
Und  wandle,  sicher  wie  geschmeidig. 
Durch  Auen  reich  begabter  Welt. 


Genieße  mäßig  Füll  und  Segen; 
Vernunft  sei  überall  zugegen» 
Wo  Leben  sich  des  Lebens  fieiit. 
Dann  ist  Vergangenheit  beständig. 
Das  Künftige  voraus  lebendig. 
Der  Augenblick  ist  Ewigkeit, 

Und  war  es  endlich  dir  gelungen. 
Und  bist  du  vom  Gefühl  durchdrungen: 
Was  fruchtbar  ist  allein  ist  wahr; 
Du  prüfst  das  allgemeine  Walten, 
Es  wird  nach  seiner  Weise  schalten, 
Geselle  dich  zur  kleinsten  Schar. 

Und  wie  von  alters  her,  im  stillen, 
Ein  Liebewerk,  nach  eignem  Willen, 
Der  Philosoph,  der  Dichter  schuf 
So  wirst  du  schönste  Gunst  erzielen: 
Denn  edlen  Seelen  vorzufühlen 
Ist  wünschenswertester  Beruf 

GOETHE 


8 


EINLEITUNG 

Die  philosophische  Bewegung,  in  der  wir  mitteninne 
stehen,  ist  noch  immer  im  Steigen  begriffen.  Was 
vor  etlichen  Jahrzehnten  unmöglich  schien,  was  kaum 
jemand  zu  hoffen  wagte,  nähert  sich  mehr  und  mehr 
der  Verwirklichung:  die  einst  verfemte  und  anscheinend 
für  immer  überwundene  Philosophie  ist  zu  neuem 
Leben  erwacht.  Nach  einer  langen  Zeit  der  Entsagung 
von  metaphysischen  und  religiösen  Fragen  wenden  wir 
uns  wieder  den  Betrachtungen  über  die  letzten  Dinge 
zu,  an  denen  das  Herz  des  Menschen  nun  einmal  hängt. 
Noch  ist  die  Lage  freilich  nicht  geklärt;  noch  erblickt 
ein  einseitiger  Positivismus  in  der  vorurteilsfreien  Natur= 
forschung  das  Ideal  aller  Erkenntnis.  Aber  das  hindert 
nicht  die  Bemühungen,  die  Fragmente  und  Bruchstücke 
des  Wissens,  die  der  Mensch  in  seiner  Hand  hält,  zu 
dem  sinnvollen  Ganzen  einer  einheitlichen  Weltan* 
schauung  zu  ordnen,  welche  auch  den  Bedürfnissen 
unseres  Gemütes  genügt.  Die  Gewißheit  nimmt  zu,  daß 
schließlich  alle  Bausteine,  welche  die  wissenschaftlichen 
Forscher  herbeischaffen,  für  unser  Leben  nichts  be- 
deuten, wenn  sie  nicht  als  Teil  eines  einheitlichen  Planes 
der  Wirklichkeit  begriffen  werden  können,  der  auch 
den  Sinn  unseres  Daseins  umfaßt.  So  außerordentlich 
die  Erfahrung  durch  die  positive  Forschung  des  1 9.Jahr= 
hunderts  gewesen  ist,  so  gewiß  es  ferner  ist,  daß  wir 


den  gesunden  und  besonnenen  Sinn,  der  in  dieser  For= 
schung  regiert,  niemals  wieder  preisgeben  können:  so 
ist  doch  unverkennbar,  daß  in  allen  philosophischen 
Lagern  ein  Fortgang  zu  metaphysischen  Auffassungen 
sich  ankündigt  oder  sich  bereits  vollzogen  hat.  Selbst 
der  Monismus,  diese  letzte  Blüte  unserer  aufgeklärten 
Zeit,  kann  sich  dem  Verlangen  nicht  entziehen,  sein 
Weltbild  so  auszugestalten,  daß  es  auch  dem  Gemüte 
etwas  ist.  Und  ist  nicht  eben  die  große  erkenntnis= 
theoretische  Bewegung,  mit  der  die  Philosophie  der 
Gegenwart  anhub,  im  Begriff,  über  die  rein  erkenntnis= 
theoretische  Position  hinauszugehen?  Nähert  sie  sich 
nicht  bei  aller  kritischen  Vorsicht  und  Zurückhaltung, 
doch  auch  einem  Idealismus,  der  mehr  als  eine  Logik 
der  Wissenschaften  sein  will?  Der  Ruf ,, Zurück  zu 
Kant!"  bedeutete  einst  die  Forderung,  den  metaphy- 
sischen Träumereien  und  Spekulationen  endgültig  zu 
entsagen;  aber  gerade  die  vertiefte  Kantforschung  hat 
uns  ein  neues  Verständnis  von  den  ewigen  Aufgaben 
der  Menschheit  erschlossen,  von  den  unvergänglichen 
Werten,  die  unserm  Leben  erst  einen  Sinn  verleihen. 
Unter  den  verschiedenen  neukantischen  Schulen  ist 
diese  Wendung  vielleicht  am  entschiedensten  und  am 
bezeichnendsten  von  Win  delb and ,  Ricker  t  und  Mün  = 
st  erb  er  g  vollzogen  worden.  Aber  auch  die  anderen 
Richtungen,  wie  die  Marburger  Schule  und  auch 
Riehl,  haben  die  einseitige  Beziehung  auf  die  exakte 
Wissenschaft,  soweit  sie  bestand,  bedeutsam  erweitert. 
Aber  es  handelt  sich  nicht  nur  darum,  daß  überhaupt 
der  Durchbruch  auf  das  umfassendere  Feld  der  Welt^ 
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anschauung  und  der  Lebensdeutung  errungen  ist;  wichs 
tiger  ist  noch,  daß  das  philosophische  Denken  auch 
schon  in  bestimmterer  Form  die  Ziele  und  Methoden 
ergriffen  hat,  die  zu  der  Auflösung  der  neuerfaßten 
Probleme  führen.  Vor  allem  hat  die  Grundüberzeugung 
sich  mehr  und  mehr  verfestigt,  daß  die  Welt  von  uns 
nur  begriffen  werden  kann,  wenn  sie  als  eine  Welt  des 
GeisteSy  und  zwar  des  in  lebendiger  Tat  sich  entfalten= 
den  Geistes  verstanden  werden  kann.  Solange  wir  die 
Dinge  als  ruhend  ansehen,  solange  wir  Natur  und 
Geschichte  nur  als  fertige  Objekte  der  Betrachtung 
denken,  muß  uns  alles  als  bloßer  Mechanismus  er- 
scheinen, es  bleibt  ein  sinnloses  Spiel  toter  Kräfte,  deren 
Gesetze  wir  allenfalls  zu  berechnen  vermögen,  deren 
Geheimnis  aber,  wie  weit  wir  auch  in  dieser  Berechnung 
vordringen,  unserem  Verständnis  verschlossen  bleibt. 
Erst  wenn  wir  zu  einer  Anschauung  uns  erheben,  in 
der  das  Bild  der  Welt,  das  Sinne  und  Erinnerung  uns 
liefern,  als  lebenerfülltes  Geschehen  sich  erschließt, 
verliert  es  die  Äußerlichkeit  und  die  Starrheit,  die  uns 
befremdet;  erst  dann  fühlen  wir  uns,  die  wir  uns  sonst 
nur  als  zerbrechliche  und  vergängliche  Wesen  auf  unse- 
rem Erdenball  kennen,  zu  Mitbildnern  an  dem  großen 
Bau  erhoben,  der  als  ein  geistiger  Kosmos  sich  uns  als 
das  Wesen  des  natürlichen  Kosmos  enthüllt.  In  diesem 
Sinne  hat  Eduard  von  Hartmann,  den  die  Gelehrten 
lange  nicht  richtig  eingeschätzt  haben,  seinen  Kampf 
gegen  den  Darwinismus  geführt  und  es  unternommen, 
in  immer  tiefergreifenden  Arbeiten  die  Weltanschauung 
der  Physik  durch  eine  Metaphysik  des  der  Natur  zu= 
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gründe  liegenden  Weltwillens  zu  erweitern.  Und  wie 
hat  sich  doch  der  Begriff  des  Lebens,  der  in  der  Zeit 
der  Vorherrschaft  der  biologischen  Betrachtungsweise 
sich  ganz  auf  die  animalischen  Funktionen,  ja  auf  deren 
Konstruktion  als  mechanischen  Prozeß  zu  beschränken 
drohte,  vertieft  und  erweitert,  seitdem  Nietzsche  „das 
Leben"  als  die  ewige  Jugend  der  Menschheit,  als  den 
unergründlichen  Strom,  der  immer  steigen  und  immer 
sich  selber  überwinden  will,  anzureden  wagte!  Welch 
einen  Sinn  hat  das  fast  abgenutzte  Wort  erhalten,  seit= 
dem  Dilthey  uns  lehrte,  in  den  Denkmalen  der  ver= 
gangenen  Zeiten  den  Niederschlag  und  den  Teilausdruck 
eines  über  die  Personen  und  die  Zeiten  hinausreichenden 
inneren  Lebens  zu  verstehen,  in  dessen  unergründlichem 
Antlitz  zu  lesen,  seine  Züge  zu  enträtseln^  eine  nie  zu 
erschöpfende,  aber  doch  unendlich  beglückende  und 
erhebende  Aufgabe  ist!  Und  bewegen  sich  nicht  die 
Arbeiten  der  anderen  Führer  unserer  zeitgenössischen 
Philosophie,  die  Arbeiten  von  Euckenundvon  Simmel 
in  ähnlicher  Richtung,  wollen  sie  nicht  uns  ebenfalls 
für  das  geistige  Leben,  das  uns  umfängt,  sehend  machen, 
suchen  sie  nicht  seine  zeitüberlegenen  Werte  heraus- 
zuarbeiten, seinen  Reichtum,  der  gerade  in  seiner  Dia= 
lektik  sich  offenbart,  aufzudecken?  Auch  die  jüngste 
philosophische  Schule,  die  wir  besitzen,  die  von  Husserl 
begründete  ,, phänomenologische"  Schule,  ordnet  sich 
mit  ihrem  Rückgang  auf  die  ursprünglichen  Schauungen, 
mit  ihrer  Forderung  einer  besonderen  Einstellung,  in 
der  wir  das  Wesen  der  Phänomene  in  lebendiger  Ge- 
wißheit erfassen,  dieser  Entwicklung  ein.  — 
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Der  Weg,  den  das  deutsche  Denken  in  der  Gegem 
wart  so  beschreitet,  ist  aber  ein  Weg,  der  uns  aus  unserer 
Geschichte  wohlvertraut  ist.  Schon  einmal  hat  der 
deutsche  Geist,  sich  auf  sich  selbst  besinnend,  von  seiner 
Innerlichkeit  aus  ein  Weltverständnis  herzustellen  unter- 
nommen, das,  wie  die  Bemühungen  unserer  Tage,  auf 
die  Überwindung  der  einseitigen  und  engherzigen  in= 
tellektualistischen  Betrachtungsweise  gerichtet  war.  Die 
Ähnlichkeit,  welche  die  Philosophie  der  Gegenwart  in 
vielfacher  Hinsicht  mit  der  deutschen  Philosophie  am 
Beginn  des  19.  Jahrhunderts  aufweist,  ist  oft  hervor- 
gehoben worden.  Sie  liegt  jedoch  nicht  allein  in  der 
Ähnlichkeit  der  Probleme,  die  den  Denkern  damals  und 
uns  heute  von  dem  gleichen  Ausgang  von  Kant  her 
sich  ergaben.  Der  tiefere  Zusammenhang  ist  darin  be= 
gründet,  daß  wir  wiederum,  wie  jene  Männer  einst,  ein 
Verhältnis  zu  den  ursprünglich  schaffenden  Kräften 
des  Seins  gewinnen  wollen.  Nicht  genügsam  mit  dem, 
was  die  Sinne  uns  künden  und  was  der  Verstand  er= 
rechnet,  wollen  wir  von  den  Erfahrungen  des  Herzens 
und  des  ganzen  lebendigen  Menschens  aus  die  Welt  als 
gebürtig  aus  der  Heimat  des  Geistes  und  als  uns  wesens^^ 
verwandt  verstehen.  In  der  höchsten  Not  unseres  Vater- 
landes, da  Deutschland  weiter  denn  je  von  der  Erfüllung 
seiner  Träume  entfernt  schien,  erstand  aus  deutschem 
Geist  eine  Philosophie  und  eine  Dichtung,  die  in  ihrer 
Tiefe  und  ihrer  Innerlichkeit  von  keinem  anderen  Volk 
erreicht  worden  ist.  Es  war  Kant,  der  folgerichtig  die 
Lehre  von  der  Phänomenalität  der  Außenwelt  ent^ 
wickelte,  der  aber  zugleich  bekannte,  daß  er  das  Wissen 
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aufheben  mußte,  um  dem  Glauben  Platz  zu  machen. 
Dabei  handelte  es  sich  für  ihn  aber  nicht  darum,  den 
Glauben  an  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  auf  ir^ 
gendeine  Weise,  gleichsam  von  hinten  herum,  wiederum 
als  verschämte  Lehrstücke  der  Weltweisheit  einzuführen : 
entscheidend  ist  vielmehr  für  ihn,  daß  er  durch  die 
kritische  Begrenzung  der  erkennenden  Vernunft  sich 
die  Unangreiflichkeit  des  sittlichen  Bewußtseins  sicherte, 
welches  uns  in  der  willentlichen  Stellung  zur  Welt  auf 
geht.  Von  ihm  aus  erhält  die  Sinnenwelt  eine  Tiefe 
und  einen  bedeutungsvollen  Hintergrund,  die  durch  die 
alten  Formeln  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  ana= 
logisch  zum  Ausdruck  gebracht  werden  können.  Und 
indem  zu  der  Gedankenarbeit  dieses  Philosophen  die 
Einwirkung  von  Herder  und  Goethe  trat,  vor  deren 
hellem  Künstlerauge  sich  die  Welt  als  eine  Fülle  orga= 
nischer  Gestalten  enthüllte,  denen  die  Ällmutter  Natur 
zu  dem  ewig  schaffenden,  ewig  lebendigen  Urwesen 
wurde,  das  in  allem,  was  ist,  sich  auswirkt:  waren 
die  Grundlagen  für  die  philosophischen  Systeme  ge= 
geben,  die  nun  in  einem  fast  beispiellosen  Reichtum 
aufleuchteten  und  alle  Möglichkeiten  der  Weltinter= 
pretation  durchliefen.  Und  wenn  am  Ende  der  spe= 
kulativen  Bewegung  Lotze  als  ihr  Erbe  und  zugleich 
als  der  Mittler  zwischen  ihr  und  einer  neuen  Zeit 
sein  Lebenswerk  dem  Nachweis  widmete,  „wie  aus= 
nahmslos  universell  die  Ausdehnung  und  zugleich 
wie  völlig  untergeordnet  die  Bedeutung  der  Sendung 
ist,  welche  der  Mechanismus  in  dem  Bau  der  Welt 
zu  erfüllen  hat",  fand  er  sich  in  dieser  seiner  Grunde 


gesinnung  mit  dem  großen  deutschen  Idealismus  ein- 
stimmig. 

Kein  Zweifel,  daß  die  spekulativen  Systeme  jener 
Zeit  vor  der  philosophischen  Kritik  wenigstens  in  ihrer 
ursprünglichen  Fassung  und  Durchbildung  nicht  halt= 
bar  sind.  Auch  zu  Kant  können  wir,  wie  wir  es  auch 
anstellen,  nicht  mehr  zurück.  Aber  doch  ist  die  Arbeit 
jener  Philosophen  und  Denker  nicht  vergebens.  Die 
Ideen,  die  sie  in  tiefsinnigem  Ausdruck  formulierten, 
sind  unvergänglich.  Ihre  Anschauungen  besitzen  bei 
aller  Willkür  und  Phantastik,  die  sie  aufweisen,  eine 
ewige  Lebendigkeit.  Und  wenn  wir  heute,  da  wiederum 
die  Not  der  Zeit  uns  zwingt,  alle  Kräfte  zusammen^ 
zunehmen  und  auf  das  Tiefste  unseres  deutschenWesens 
uns  zu  besinnen,  wenn  wir  trotz  des  ungeheuren  Ringens, 
in  dem  wir  uns  befinden,  oder  gerade  deswegen,  weil 
wir  uns  in  ihm  befinden,  über  die  handgreiflichen  Ziele 
und  Güter  die  ewigen  Werte  nicht  vergessen  wollen, 
werden  wir  Kraft  und  Anregung  gern  aus  den  Werken 
jener  Denker  schöpfen.  Sie  können  uns  für  den  Tag 
und  für  die  Zukunft  ein  „Vermächtnis"  in  dem  Sinne 
sein,  welchen  Goethe  in  den  diesem  Buche  voran" 
gestellten  Versen  umschrieben  hat 

Berlin,  2.  März  1915 

MAX  FRISCHEISEN'-KÖHLER 
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KANT 

VOM  GUTEN  WILLEN 

Es  ist  überall  nichts  in  der  Welt,  ja  überhaupt 
auch  außer  derselben  zu  denken  möglich,  was 
ohne  Einschränkung  für  gut  könnte  gehalten  werden 
als  allein  ein  guter  Wille.  Verstand,  Witz,  Urteils^ 
kraft,  und  wie  die  Talente  des  Geistes  sonst  heißen 
mögen,  oder  Mut,  Entschlossenheit,  Beharrlichkeit  im 
Vorsatze  als  Eigenschaften  des  Temperaments  sind 
ohne  Zweifel  in  mancher  Absicht  gut  und  wünschensss 
wert;  aber  sie  können  auch  äußerst  böse  und  schäd* 
lieh  werden,  wenn  der  Wille,  der  von  diesen  Natur* 
gaben  Gebrauch  machen  soll  und  dessen  eigentümliche 
Beschaffenheit  darum  Charakter  heißt,  nicht  gut  ist. 
Mit  den  Glücksgaben  ist  es  ebenso  be wandt.  Macht, 
Reichtum,  Ehre,  selbst  Gesundheit  und  das  ganze  Wohl* 
befinden  und  Zufriedenheit  mit  seinem  Zustande  unter 
dem  Namender  Glückseligkeit  machen  Mut  und  hier* 
durch  öfters  auch  Übermut,  wo  nicht  ein  guter  Wille  da 
ist,  der  den  Einfluß  derselben  aufs  Gemüt  und  hiermit 
auch  das  ganze  Prinzip  zu  handeln  berichtige  und  all* 
gemein*zweckmäßig  mache ;  ohne  zu  erwähnen,  daß  ein 
vernünftiger  unparteiischer  Zuschauer  sogar  am  Anblick 
eines  ununterbrochenen  Wohlergehens  eines  Wesens, 
das  kein  Zug  eines  reinen  und  guten  Willens  ziert, 
nimmermehr  ein  Wohlgefallen  haben  kann,  und  so 
der  gute  Wille  die  unerläßliche  Bedingung  selbst  der 
Würdigkeit  glücklich  zu  sein  auszumachen  scheint. 

2«  19 


Einige  Eigenschaften  sind  sogar  diesem  guten  Wil*= 
len  selbst  beförderlich  und  können  sein  Werk  sehr 
erleichtern,  haben  aber  dem  ungeachtet  keinen  inne* 
ren  unbedingten  Wert,  sondern  setzen  immer  noch 
einen  guten  Willen  voraus,  der  die  Hochschätzung, 
die  man  übrigens  mit  Recht  für  sie  trägt,  einschränkt 
und  es  nicht  erlaubt,  sie  für  schlechthin  gut  zu  halten. 
Mäßigung  in  Affekten  und  Leidenschaften,  Selbstbe^ 
herrschung  und  nüchterne  Überlegung  sind  nicht  allein 
in  vielerlei  Absicht  gut,  sondern  scheinen  sogar  einen 
Teil  vom  innern  Werte  der  Person  auszumachen; 
allein  es  fehlt  viel  daran,  um  sie  ohne  Einschränkung 
für  gut  zu  erklären  (so  unbedingt  sie  auch  von  den 
Alten  gepriesen  worden).  Denn  ohne  Grundsätze 
eines  guten  Willens  können  sie  höchst  böse  werden, 
und  das  kalte  Blut  eines  Bösewichts  macht  ihn  nicht 
allein  weit  gefährlicher,  sondern  auch  unmittelbar  in 
unsern  Augen  noch  verabscheuungswürdiger,  als  er 
ohne  dieses  dafür  würde  gehalten  werden. 

Der  gute  Wille  ist  nicht  durch  das,  was  er  bewirkt 
oder  ausrichtet,  nicht  durch  seine  Tauglichkeit  zur 
Erreichung  irgendeines  vorgesetzten  Zweckes,  son^ 
dern  allein  durch  das  Wollen,  d.  i.  an  sich,  gut,  und, 
für  sich  selbst  betrachtet,  ohne  Vergleich  weit  höher 
zu  schätzen,  als  alles,  was  durch  ihn  zugunsten  ir»» 
gendeiner  Neigung,  ja,  wenn  man  will,  der  Summe 
aller  Neigungen,  nur  immer  zustande  gebracht  werden 
könnte.  Wenngleich  durch  eine  besondere  Ungunst 
des  Schicksals  oder  durch  kärgliche  Ausstattung  einer 
stiefmütterlichen  Natur  es  diesem  Willen  gänzlich  an 
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Vermögen  fehlte,  seine  Absicht  durchzusetzen;  wenn 
bei  seiner  größten  Bestrebung  dennoch  nichts  von 
ihm  ausgerichtet  würde,  und  nur  der  gute  Wille  (frei^ 
lieh  nicht  etwa  als  ein  bloßer  Wunsch,  sondern  als 
die  Aufbietung  aller  Mittel,  soweit  sie  in  unserer  Ges* 
walt  sind)  übrig  bliebe:  so  würde  er  wie  ein  Juwel 
doch  für  sich  selbst  glänzen,  als  etwas,  das  seinen 
vollen  Wert  in  sich  selbst  hat.  Die  Nützlichkeit  oder 
Fruchtlosigkeit  kann  diesem  Werte  weder  etwas  zu* 
setzen  noch  abnehmen.  Sie  würde  gleichsam  nur  die 
Einfassung  sein,  um  ihn  im  gemeinen  Verkehr  besser 
handhaben  zu  können,  oder  die  Aufmerksamkeit  derer, 
die  noch  nicht  genug  Kenner  sind,  auf  sich  zu  ziehen, 
nicht  aber,  um  ihn  Kennern  zu  empfehlen  und  seinen 
Wert  zu  bestimmen. 

Es  liegt  gleichwohl  in  dieser  Idee  von  dem  abso* 
luten  Werte  des  bloßen  Willens,  ohne  einigen  Nutzen 
bei  Schätzung  desselben  in  Anschlag  zu  bringen,  et* 
was  so  Befremdliches,  daß  unerachtet  aller  Einstim* 
mung  selbst  der  gemeinen  Vernunft  mit  derselben 
dennoch  ein  Verdacht  entspringen  muß,  daß  vielleicht 
bloß  hochfliegende  Phantasterei  ingeheim  zum  Grunde 
liege,  und  die  Natur  in  ihrer  Absicht,  warum  sie 
unserm  Willen  Vernunft  zur  Regiererin  beigelegt  habe, 
falsch  verstanden  sein  möge.  Daher  wollen  wir  diese 
Idee  aus  diesem  Gesichtspunkte  auf  die  Prüfung 
stellen. 

In  den  Naturanlagen  eines  organisierten,  d.  i.  zweck* 
mäßig  zum  Leben  eingerichteten  Wesens,  nehmen  wir 
es  als  Grundsatz  an,   daß  kein  Werkzeug  zu  irgend* 
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einem  Zwecke  in  demselben  angetroffen  werde,  als 
was  auch  zu  demselben  das  schicklichste  und  ihm  am 
meisten  angemessene  ist.  Wäre  nun  an  einem  Wesen, 
das  Vernunft  und  einen  Willen  hat,  seine  Erhaltung, 
sein  Wohlergehen,  mit  einem  Worte  seine  Glück:* 
Seligkeit,  der  eigentliche  Zweck  der  Natur,  so  hätte 
sie  ihre  Veranstaltung  dazu  sehr  schlecht  getroffen, 
sich  die  Vernunft  des  Geschöpfes  zur  Ausrichterin 
dieser  ihrer  Absicht  zu  ersehen.  Denn  alle  Handlung 
gen,  die  es  in  dieser  Absicht  auszuüben  hat,  und  die 
ganze  Regel  seines  Verhaltens  würden  ihm  weit  ge* 
nauer  durch  Instinkt  vorgezeichnet  und  jener  Zweck 
weit  sicherer  dadurch  haben  erhalten  werden  können, 
als  es  jemals  durch  Vernunft  geschehen  kann,  und 
sollte  diese  ja  obenein  dem  begünstigten  Geschöpf 
erteilt  worden  sein,  so  würde  sie  ihm  nur  dazu  haben 
dienen  müssen,  um  über  die  glückliche  Anlage  seiner 
Natur  Betrachtungen  anzustellen,  sie  zu  bewundem, 
sich  ihrer  zu  erfreuen  und  der  wohltätigen  Ursache 
dafür  dankbar  zu  sein;  nicht  aber,  um  sein  Begeh:« 
rungs vermögen  jener  schwachen  und  trüglichen  Lei* 
tung  zu  unterwerfen  und  in  der  Naturabsicht  zu 
pfuschen;  mit  einem  Worte,  sie  würde  verhütet  haben, 
daß  Vernunft  nicht  in  praktischen  Gebrauch  aus* 
schlüge  und  die  Vermessenheit  hätte,  mit  ihren  schwachen 
Einsichten  ihr  selbst  den  Entwurf  der  Glückseligkeit 
und  der  Mittel,  dazu  zu  gelangen,  auszudenken;  die 
Natur  würde  nicht  allein  die  Wahl  der  Zwecke,  son* 
dern  auch  der  Mittel  selbst  übernommen  und  beide  mit 
weiser  Vorsorge  lediglich  dem  Instinkt  anvertraut  haben. 
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In  der  Tat  finden  wir  auch,  daß,  je  mehr  eine  kuU 
tivierte  Vernunft  sich  mit  der  Absicht  auf  den  Genuß 
des  Lebens  und  der  Glückseligkeit  abgibt,  desto  wei*s 
ter  der  Mensch  von  der  wahren  Zufriedenheit  ab* 
komme,  woraus  bei  vielen,  und  zwar  den  Versuch*^ 
testen  im  Gebrauche  derselben,  wenn  sie  nur  aufrich* 
tig  genug  sind,  es  zu  gestehen,  ein  gewisser  Grad 
von  Misologie,  d.  i.  Haß  der  Vernunft,  entspringt, 
weil  sie  nach  dem  Überschlage  alles  Vorteils,  den  sie, 
ich  will  nicht  sagen  von  der  Erfindung  aller  Künste 
des  gemeinen  Luxus,  sondern  sogar  von  den  Wissen* 
Schäften  (die  ihnen  am  Ende  auch  ein  Luxus  des 
Verstandes  zu  sein  scheinen)  ziehen,  dennoch  finden, 
daß  sie  sich  in  der  Tat  nur  mehr  Mühseligkeit  auf 
den  Hals  gezogen,  als  an  Glückseligkeit  gewonnen 
haben,  und  darüber  endlich  den  gemeinern  Schlag 
der  Menschen,  welcher  der  Leitung  des  bloßen  Na* 
turinstinkts  näher  ist,  und  der  seiner  Vernunft  nicht 
viel  Einfluß  auf  sein  Tun  und  Lassen  verstattet,  eher 
beneiden  als  geringschätzen.  Und  so  weit  muß  man 
gestehen,  daß  das  Urteil  derer,  die  die  ruhmredige 
Hochpreisungen  der  Vorteile,  die  uns  die  Vernunft 
in  Ansehung  der  Glückseligkeit  und  Zufriedenheit 
des  Lebens  verschaffen  sollte,  sehr  mäßigen  und  so* 
gar  unter  Null  herabsetzen,  keineswegs  grämisch  oder 
gegen  die  Güte  der  Weltregierung  undankbar  sei, 
sondern  daß  diesen  Urteilen  ingeheim  die  Idee  von 
einer  andern  und  viel  würdigern  Absicht  ihrer  Exi* 
stenz  zum  Grunde  liege,  zu  welcher,  und  nicht  der 
Glückseligkeit,  die  Vernunft  ganz  eigentlich  bestimmt 
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sei,  und  welcher  darum  als  oberster  Bedingung  die 
Privatabsicht  des  Menschen  größtenteils  nachstehen 
muß. 

Denn  da  die  Vernunft  dazu  nicht  tauglich  genug 
ist,  um  den  Willen  in  Ansehung  der  Gegenstände 
desselben  und  der  Befriedigung  aller  unserer  Bedürfs! 
nisse  (die  sie  zum  Teil  selbst  vervielfältigt)  sicher  zu 
leiten,  als  zu  welchem  Zwecke  ein  eingepflanzter  Na:* 
turinstinkt  viel  gewisser  geführt  haben  würde,  gleiches 
wohl  aber  uns  Vernunft  als  praktisches  Vermögen, 
d.i.  als  ein  solches,  das  Einfluß  auf  den  Willen 
haben  soll,  dennoch  zugeteilt  ist:  so  muß  die  wahre 
Bestimmung  derselben  sein,  einen  nicht  etwa  in  an* 
derer  Absicht  als  Mittel,  sondern  an  sich  selbst 
guten  Willen  hervorzubringen,  wozu  schlechterdings 
Vernunft  nötig  war,  wo  anders  die  Natur  überall  in 
Austeilung  ihrer  Anlagen  zweckmäßig  zu  Werke  ge* 
gangen  ist.  Dieser  Wille  darf  also  zwar  nicht  das 
einzige  und  das  ganze,  aber  er  muß  doch  das  hoch** 
ste  Gut  und  zu  allem  übrigen,  selbst  allem  Verlangen 
nach  Glückseligkeit,  die  Bedingung  sein,  in  welchem 
Falle  es  sich  mit  der  Weisheit  der  Natur  gar  wohl 
vereinigen  läßt,  wenn  man  wahrnimmt,  daß  die  Kul* 
tur  der  Vernunft,  die  zur  erstem  und  unbedingten 
Absicht  erforderlich  ist,  die  Erreichung  der  zweiten, 
die  jederzeit  bedingt  ist,  nämlich  der  Glückseligkeit, 
wenigstens  in  diesem  Leben  auf  mancherlei  Weise 
einschränke,  ja  sie  selbst  unter  nichts  herabbringen 
könne,  ohne  daß  die  Natur  darin  unzweckmäßig  ver«= 
fahre,  weil  die  Vernunft,  die  ihre  höchste  praktische 
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Bestimmung  in  der  Gründung  eines  guten  "Willens 
erkennt,  bei  Erreichung  dieser  Absicht  nur  einer  Zu* 
friedenheit  nach  ihrer  eigenen  Art,  nämlich  aus  der 
Erfüllung  eines  Zwecks,  den  wiederum  nur  Vernunft 
bestimmt,  fähig  ist,  sollte  dieses  auch  mit  manchem 
Abbruch,  der  den  Zwecken  der  Neigung  geschieht, 
verbunden  sein. 

Um  aber  den  Begriff  eines  an  sich  selbst  hochzu* 
schätzenden  und  ohne  weitere  Absicht  guten  Willens, 
so  wie  er  schon  dem  natürlichen  gesunden  Verstände 
beiwohnt  und  nicht  sowohl  gelehrt  als  vielmehr  nur 
aufgeklärt  zu  werden  bedarf,  diesen  Begriff,  der  in 
der  Schätzung  des  ganzen  Werts  unserer  Handlungen 
immer  obenan  steht  und  die  Bedingung  alles  übrigen 
ausmacht,  zu  entwickeln :  wollen  wir  den  Begriff  der 
Pflicht  vor  uns  nehmen,  der  den  eines  guten  Willens, 
obzwar  unter  gewissen  subjektiven  Einschränkungen 
und  Hindernissen,  enthält,  die  aber  doch,  weit  gefehlt, 
daß  sie  ihn  verstecken  und  unkenntlich  machen  soll=» 
ten,  ihn  vielmehr  durch  Abstechung  heben  und  desto 
heller  hervorscheinen  lassen. 

Ich  übergehe  hier  alle  Handlungen,  die  schon  als 
pflichtwidrig  erkannt  werden,  ob  sie  gleich  in  dieser 
oder  jener  Absicht  nützlich  sein  mögen;  denn  bei  de* 
nen  ist  gar  nicht  einmal  die  Frage,  ob  sie  aus  Pflicht 
geschehen  sein  mögen,  da  sie  dieser  sogar  widerstrei* 
ten.  Ich  setze  auch  die  Handlungen  beiseite,  die  wirk* 
lieh  pflichtmäßig  sind,  zu  denen  aber  Menschen  un* 
mittelbar  keine  Neigung  haben,  sie  aber  dennoch 
ausüben,  weil  sie  durch  eine  andere  Neigung  dazu 
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getrieben  werden.  Denn  da  läßt  sich  leicht  unterscheid 
den,  ob  die  pflichtmäßige  Handlung  aus  Pflicht 
oder  aus  selbstsüchtiger  Absicht  geschehen  sei.  Weit 
schwerer  ist  dieser  Unterschied  zu  bemerken,  wo  die 
Handlung  pflichtmäßig  ist  und  das  Subjekt  noch 
überdem  unmittelbare  Neigung  zu  ihr  hat.  Z.  B. 
es  ist  allerdings  pflichtmäßig,  daß  der  Krämer  seinen 
unerfahrenen  Käufer  nicht  überteure,  und,  wo  viel 
Verkehr  ist,  tut  dieses  auch  der  kluge  Kaufmann  nicht, 
sondern  hält  einen  festgesetzten  allgemeinen  Preis  für 
jedermann,  so  daß  ein  Kind  ebensogut  bei  ihm  kauft 
als  jeder  andere.  Man  wird  also  ehrlich  bedient; 
allein  das  ist  lange  nicht  genug,  um  deswegen  zu 
glauben,  der  Kaufmann  habe  aus  Pflicht  und  Grund= 
Sätzen  der  Ehrlichkeit  so  verfahren;  sein  Vorteil  er^ 
forderte  es;  daß  er  aber  überdem  noch  eine  unmit** 
telbare  Neigung  zu  den  Käufern  haben  sollte,  um 
gleichsam  aus  Liebe  keinem  vor  dem  andern  im  Preise 
den  Vorzug  zu  geben,  läßt  sich  hier  nicht  annehmen. 
Also  war  die  Handlung  weder  aus  Pflicht  noch  aus 
unmittelbarer  Neigung,  sondern  bloß  in  eigennütziger 
Absicht  geschehen. 

Dagegen  sein  Leben  zu  erhalten,  ist  Pflicht,  und 
überdem  hat  jedermann  dazu  noch  eine  unmittelbare 
Neigung.  Aber  um  deswillen  hat  die  oft  ängstliche 
Sorgfalt,  die  der  größte  Teil  der  Menschen  dafür  trägt, 
doch  keinen  innern  Wert  und  die  Maxime  derselben 
keinen  moralischen  Gehalt.  Sie  bewahren  ihr  Leben 
zwar  pflichtmäßig,  aber  nicht  aus  Pflicht.  Dage^* 
gen,  wenn  Widerwärtigkeiten  und  hoffnungsloser  Gram 
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den  Geschmack  am  Leben  gänzlich  weggenommen 
haben;  wenn  der  Unglückliche,  stark  an  Seele,  über 
sein  Schicksal  mehr  entrüstet  als  kleinmütig  oder  nie* 
dergeschlagen,  den  Tod  wünscht  und  sein  Leben  doch 
erhält,  ohne  es  zu  lieben,  nicht  aus  Neigung  oder 
Furcht,  sondern  aus  Pflicht:  alsdann  hat  seine  Maxime 
einen  moralischen  Gehalt. 

Wohltätig  sein,  wo  man  kann,  ist  Pflicht,  und  übers= 
dem  gibt  es  manche  so  teilnehmend  gestimmte  Seelen, 
daß  sie  auch  ohne  einen  andern  Bewegungsgrund  der 
Eitelkeit  oder  des  Eigennutzes  ein  inneres  Vergnügen 
daran  finden,  Freude  um  sich  zu  verbreiten,  und  die 
sich  an  der  Zufriedenheit  anderer,  sofern  sie  ihr  Werk 
ist,  ergötzen  können.  Aber  ich  behaupte,  daß  in  sol* 
chem  Falle  dergleichen  Handlung,  so  pflichtmäßig, 
so  liebenswürdig  sie  auch  ist,  dennoch  keinen  wahren 
sittlichen  Wert  habe,  sondern  mit  andern  Neigungen 
zu  gleichen  Paaren  gehe,  z.  E.  der  Neigung  nach  Ehre, 
die,  wenn  sie  glücklicherweise  auf  das  trifft,  was  in 
der  Tat  gemeinnützig  und  pflichtmäßig,  mithin  ehren* 
wert  ist,  Lob  und  Aufmunterung,  aber  nicht  Hoch* 
Schätzung  verdient;  denn  der  Maxime  fehlt  der  sitt* 
liehe  Gehalt,  nämlich  solche  Handlungen  nicht  aus 
Neigung,  sondern  aus  Pflicht  zu  tun.  Gesetzt  also, 
das  Gemüt  jenes  Menschenfreundes  wäre  vom  eigenen 
Gram  umwölkt,  der  alle  Teilnehmung  an  anderer 
Schicksal  auslöscht,  er  hätte  immer  noch  Vermögen, 
andern  Notleidenden  wohlzutun,  aber  fremde  Not 
rührte  ihn  nicht,  weil  er  mit  seiner  eigenen  genug  be* 
schäftigt  ist,  und   nun,   da  keine  Neigung  ihn   mehr 
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dazu  anreizt,  risse  er  sich  doch  aus  dieser  tödlichen 
Unempfindlichkeit  heraus  und  täte  die  Handlung  ohne 
alle  Neigung,  lediglich  aus  Pflicht,  alsdann  hat  sie 
allererst  ihren  echten  moralischen  Wert.  Noch  mehr: 
wenn  die  Natur  diesem  oder  jenem  überhaupt  wenig 
Sympathie  ins  Herz  gelegt  hätte,  wenn  er  (übrigens 
ein  ehrlicher  Mann)  von  Temperament  kalt  und  gleich* 
gültig  gegen  die  Leiden  anderer  wäre,  vielleicht  weil 
er,  selbst  gegen  seine  eigene  mit  der  besonderen  Gabe 
der  Geduld  und  aushaltenden  Stärke  versehen,  der* 
gleichen  bei  jedem  andern  auch  voraussetzt  oder  gar 
fordert;  wenn  die  Natur  einen  solchen  Mann  (wel* 
eher  wahrlich  nicht  ihr  schlechtestes  Produkt  sein 
würde)  nicht  eigentlich  zum  Menschenfreunde  gebil* 
det  hätte,  würde  er  denn  nicht  noch  in  sich  einen 
Quell  finden,  sich  selbst  einen  weit  höhern  Wert  zu 
geben,  als  der  eines  gutartigen  Temperaments  sein 
mag?  Allerdings!  gerade  da  hebt  der  Wert  des  Cha* 
rakters  an,  der  moralisch  und  ohne  alle  Vergleichung 
der  höchste  ist,  nämlich,  daß  er  wohltue,  nicht  aus 
Neigung,  sondern  aus  Pflicht. 

Seine  eigene  Glückseligkeit  sichern,  ist  Pflicht  (we* 
nigstens  indirekt),  denn  der  Mangel  der  Zufriedenheit 
mit  seinem  Zustande  in  einem  Gedränge  von  vielen 
Sorgen  und  mitten  unter  unbefriedigten  Bedürfnissen 
könnte  leicht  eine  große  Versuchung  zu  Übertre* 
tung  der  Pflichten  werden.  Aber  auch  ohne  hier 
auf  Pflicht  zu  sehen,  haben  alle  Menschen  schon  von 
selbst  die  mächtigste  und  innigste  Neigung  zur  Glück* 
Seligkeit,  weil  sich  gerade  in  dieser  Idee  alle  Neigun* 
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gen  zu  einer  Summe  vereinigen.  Nur  ist  die  Vor^ 
Schrift  der  Glückseligkeit  mehrenteils  so  beschaffen, 
daß  sie  einigen  Neigungen  großen  Abbruch  tut  und 
doch  der  Mensch  sich  von  der  Summe  der  Befriedig 
gung  aller  unter  dem  Namen  der  Glückseligkeit  kei* 
nen  bestimmten  und  sichern  Begriff  machen  kann; 
daher  nicht  zu  verwundern  ist,  wie  eine  einzige  in 
Ansehung  dessen,  was  sie  verheißt,  und  der  Zeit, 
worin  ihre  Befriedigung  erhalten  werden  kann,  be^ 
stimmte  Neigung  eine  schwankende  Idee  überwiegen 
könne,  und  der  Mensch,  z.  B.  ein  Podagrist,  wählen 
könne,  zu  genießen,  was  ihm  schmeckt,  und  zu  leiden, 
was  er  kann,  weil  er  nach  seinem  Überschlage  hier 
wenigstens  sich  nicht  durch  vielleicht  grundlose  Er^» 
Wartungen  eines  Glücks,  das  in  der  Gesundheit  stecken 
soll,  um  den  Genuß  des  gegenwärtigen  Augenblicks 
gebracht  hat.  Aber  auch  in  diesem  Falle,  wenn  die 
allgemeine  Neigung  zur  Glückseligkeit  seinen  Willen 
nicht  bestimmte,  wenn  Gesundheit  für  ihn  wenigstens 
nicht  so  notwendig  in  diesen  Überschlag  gehörte,  so 
bleibt  noch  hier,  wie  in  allen  andern  Fällen,  ein  Ge«» 
setz  übrig,  nämlich  seine  Glückseligkeit  zu  befördern, 
nicht  aus  Neigung,  sondern  aus  Pflicht,  und  da  hat 
sein  Verhalten  allererst  den  eigentlichen  moralischen 
Wert. 

So  sind  ohne  Zweifel  auch  die  Schriftstellen  zu  ver^ 
stehen,  darin  geboten  wird,  seinen  Nächsten,  selbst 
unsern  Feind,  zu  lieben.  Denn  Liebe  als  Neigung 
kann  nicht  geboten  werden,  aber  Wohltun  aus  Pflicht 
selbst,  wenn   dazu   gleich  gar   keine   Neigung  treibt, 
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ja  gar  natürliche  und  unbezwingliche  Abneigung  wi* 
dersteht,  ist  praktische  und  nicht  pathologische 
Liebe,  die  im  Willen  liegt  und  nicht  im  Hange  der 
Empfindung,  in  Grundsätzen  der  Handlung  und  nicht 
schmelzender  Teilnehmung;  jene  aber  allein  kann  ge* 
boten  werden. 

Der  zweite  Satz  ist:  eine  Handlung  aus  Pflicht  hat 
ihren  moralischen  Wert  nicht  in  der  Absicht, 
welche  dadurch  erreicht  werden  soll,  sondern  in  der 
Maxime,  nach  der  sie  beschlossen  wird,  hängt  also 
nicht  von  der  Wirklichkeit  des  Gegenstandes  der 
Handlung  ab,  sondern  bloß  von  dem  Prinzip  des 
Wollens,  nach  welchem  die  Handlung  unangesehen 
aller  Gegenstände  des  Begehrungs Vermögens  gesche* 
hen  ist.  Daß  die  Absichten,  die  wir  bei  Handlungen 
haben  mögen,  und  ihre  Wirkungen,  als  Zwecke  und 
Triebfedern  des  Willens,  den  Handlungen  keinen  un** 
bedingten  und  moralischen  Wert  erteilen  können,  ist 
aus  dem  vorigen  klar.  Worin  kann  also  dieser  Wert 
liegen,  wenn  er  nicht  im  Willen  in  Beziehung  auf 
deren  verhoffte  Wirkung  bestehen  soll?  Er  kann  nir* 
gend  anders  liegen  als  im  Prinzip  des  Willens, 
unangesehen  der  Zwecke,  die  durch  solche  Handlung 
bewirkt  werden  können;  denn  der  Wille  ist  mitten 
inne  zwischen  seinem  Prinzip  a  priori,  welches  for* 
mell  ist,  und  zwischen  seiner  Triebfeder  a  posteriori, 
welche  materiell  ist,  gleichsam  auf  einem  Scheidewege, 
und  da  er  doch  irgendwodurch  muß  bestimmt  wer= 
den,  so  wird  er  durch  das  formelle  Prinzip  des  Wols» 
lens  überhaupt  bestimmt  werden  müssen,  wenn  eine 
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Handlung  aus  Pflicht  geschieht,  da  ihm  alles  materis» 
eile  Prinzip  entzogen  worden. 

Den  dritten  Satz  als  Folgerung  aus  beiden  vorigen 
würde  ich  so  ausdrücken:  Pflicht  ist  die  Notwen^* 
digkeit  einer  Handlung  aus  Achtung  fürs  Ge* 
setz.  Zum  Objekte  als  Wirkung  meiner  vorhabenden 
Handlung  kann  ich  zwar  Neigung  haben,  aber  nie* 
mals  Achtung,  eben  darum,  weil  es  bloß  eine  Wir*» 
kung  und  nicht  Tätigkeit  eines  Willens  ist.  Ebenso 
kann  ich  für  Neigung  überhaupt,  sie  mag  nun  meine 
oder  eines  andern  seine  sein,  nicht  Achtung  haben, 
ich  kann  sie  höchstens  im  ersten  Falle  billigen,  im 
zweiten  bisweilen  selbst  lieben,  d.  i.  sie  als  meinem 
eigenen  Vorteile  günstig  ansehen.  Nur  das,  was  bloß 
als  Grund,  niemals  aber  als  Wirkung  mit  meinem 
Willen  verknüpft  ist,  was  nicht  meiner  Neigung  dient, 
sondern  sie  überwiegt,  wenigstens  diese  von  deren 
Überschlage  bei  der  Wahl  ganz  ausschließt,  mithin 
das  bloße  Gesetz  für  sich,  kann  ein  Gegenstand  der 
Achtung  und  hiermit  ein  Gebot  sein.  Nun  soll  eine 
Handlung  aus  Pflicht  den  Einfluß  der  Neigung  und 
mit  ihr  jeden  Gegenstand  des  ^?^llens  ganz  abson* 
dern,  also  bleibt  nichts  für  den  Willen  übrig,  was 
ihn  bestimmen  könne,  als  objektiv  das  Gesetz  und 
subjektiv  reine  Achtung  für  dieses  praktische  Ge»s 
setz,   mithin   die   Maxime*),    einem   solchen   Gesetze 


*)  Maxime  ist  das  subjektive  Prinzip  des  Wollens;  das  objektive 
Prinzip  (d.  i.  dasjenige,  was  allen  vernünftigen  Wesen  auch  subjektiv 
zum  praktischen  Prinzip  dienen  würde,  wenn  Vernunft  volle  Ge* 
walt  über  das  Begehrungsvermögen  hätte)  ist  das  praktische  Ge  setz. 
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selbst  mit  Abbruch  aller  meiner  Neigungen  Folge  zu 
leisten. 

Es  liegt  also  der  moralische  Wert  der  Handlung 
nicht  in  der  Wirkung,  die  daraus  erwartet  wird,  also 
auch  nicht  in  irgendeinem  Prinzip  der  Handlung, 
welches  seinen  Bewegungsgrund  von  dieser  erwarteten 
Wirkung  zu  entlehnen  bedarf.  Denn  alle  diese  Wir:; 
kungen  (Annehmlichkeit  seines  Zustandes,  ja  gar  Be* 
Förderung  fremder  Glückseligkeit)  konnten  auch  durch 
andere  Ursachen  zustande  gebracht  werden,  und  es 
brauchte  also  dazu  nicht  des  Willens  eines  vernünf:* 
tigen  Wesens,  worin  gleichwohl  das  höchste  und  un* 
bedingte  Gute  allein  angetroffen  werden  kann.  Es 
kann  daher  nichts  anders  als  die  Vorstellung  des 
Gesetzes  an  sich  selbst,  die  freilich  nur  im  ver^ 
nünftigen  Wesen  stattfindet,  sofern  sie,  nicht 
aber  die  verhoffte  Wirkung  der  Bestimmungsgrund 
des  Willens  ist,  das  so  vorzüglich  Gute,  welches  wir 
sittlich  nennen,  ausmachen,  welches  in  der  Person 
selbst  schon  gegenwärtig  ist,  die  danach  handelt,  nicht 
aber  allererst  aus  der  Wirkung  erwartet  werden  darf. 

Was  kann  das  aber  wohl  für  ein  Gesetz  sein,  des«: 
sen  Vorstellung,  auch  ohne  auf  die  daraus  erwartete 
Wirkung  Rücksicht  zu  nehmen,  den  Willen  bestimm 
men  muß,  damit  dieser  schlechterdings  und  ohne  Ein* 
schränkung  gut  heißen  könne?  Da  ich  den  Willen 
aller  Antriebe  beraubt  habe,  die  ihm  aus  der  Befols= 
gung  irgendeines  Gesetzes  entspringen  könnten,  so 
bleibt  nichts,  als  die  allgemeine  Gesetzmäßigkeit  der 
Handlungen  überhaupt  übrig,  welche  allein  dem  Wil:s 
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len  zum  Prinzip  dienen  soll,  d.  i.  ich  soll  niemals 
anders  verfahren,  als  so,  daß  ich  auch  wollen 
könne,  meine  Maxime  solle  ein  allgemeines 
Gesetz  werden.  Hier  ist  nun  die  bloße  Gesetz«« 
mäßigkeit  überhaupt  (ohne  irgendein  auf  gewisse 
Handlungen  bestimmtes  Gesetz  zum  Grunde  zu  legen) 
das,  was  dem  Willen  zum  Prinzip  dient  und  ihm 
auch  dazu  dienen  muß,  wenn  Pflicht  nicht  überall 
ein  leerer  Wahn  und  chimärischer  Begriff  sein  soll; 
hiermit  stimmt  die  gemeine  Menschenvernunft  in  ihrer 
praktischen  Beurteilung  auch  vollkommen  überein  und 
hat  das  gedachte  Prinzip  jederzeit  vor  Augen. 

Die  Frage  sei  z.  B. :  darf  ich,  wenn  ich  im  Gedränge 
bin,  nicht  ein  Versprechen  tun,  in  der  Absicht,  es  nicht 
zu  halten?  Ich  mache  hier  leicht  den  Unterschied, 
den  die  Bedeutung  der  Frage  haben  kann,  ob  es  klügj= 
lieh,  oder  ob  es  pflichtmäßig  sei,  ein  falsches  Verj= 
sprechen  zu  tun.  Das  erstere  kann  ohne  Zweifel  öf»» 
ters  stattfinden.  Zwar  sehe  ich  wohl,  daß  es  nicht 
genug  sei,  mich  vermittelst  dieser  Ausflucht  aus  einer 
gegenwärtigen  Verlegenheit  zu  ziehen,  sondern  wohl 
überlegt  werden  müsse,  ob  mir  aus  dieser  Lüge  nicht 
hinterher  viel  größere  Ungelegenheit  entspringen 
könne,  als  die  sind,  von  denen  ich  mich  jetzt  befreie, 
und,  da  die  Folgen  bei  aller  meiner  vermeinten  Schlaus= 
igkeit  nicht  so  leicht  vorauszusehen  sind,  daß  nicht 
ein  einmal  verlorenes  Zutrauen  mir  weit  nachteiliger 
werden  könnte  als  alles  Übel,  das  ich  jetzt  zu  ver^s 
meiden  gedenke,  ob  es  nicht  klüglich  er  gehandelt 
sei,   hiebei   nach  einer   allgemeinen  Maxime   zu   ver»» 
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fahren  und  es  sich  zur  Gewohnheit  zu  machen,  nichts 
zu  versprechen,  als  in  der  Absicht,  es  zu  halten.  AU 
lein  es  leuchtet  mir  hier  bald  ein,  daß  eine  solche 
Maxime  doch  immer  nur  die  besorglichen  Folgen  zum 
Grunde  habe.  Nun  ist  es  doch  etwas  ganz  anderes, 
aus  Pflicht  wahrhaft  zu  sein,  als  aus  Besorgnis  der 
nachteiligen  Folgen:  indem  im  ersten  Falle  der  Begriff 
der  Handlung  an  sich  selbst  schon  ein  Gesetz  für 
mich  enthält,  im  zweiten  ich  mich  allererst  anderwärts* 
her  umsehen  muß,  welche  Wirkungen  für  mich  wohl 
damit  verbunden  sein  möchten.  Denn  wenn  ich  von 
dem  Prinzip  der  Pflicht  abweiche,  so  ist  es  ganz  ge^ 
wiß  böse;  werde  ich  aber  meiner  Maxime  der  Klug»* 
heit  abtrünnig,  so  kann  das  mir  doch  manchmal  sehr 
vorteilhaft  sein,  wiewohl  es  freilich  sicherer  ist,  bei 
ihr  zu  bleiben.  Um  indessen  mich  in  Ansehung  der 
Beantwortung  dieser  Aufgabe,  ob  ein  lügenhaftes  Ver* 
sprechen  pflichtmäßig  sei,  auf  die  allerkürzeste  und 
doch  untrüglichste  Art  zu  belehren,  so  frage  ich  mich 
selbst:  würde  ich  wohl  damit  zufrieden  sein,  daß 
meine  Maxime  (mich  durch  ein  unwahres  Versprechen 
aus  Verlegenheit  zu  ziehen)  als  ein  allgemeines  Gesetz 
(sowohl  für  mich  als  andere)  gelten  solle,  und  würde 
ich  wohl  zu  mir  sagen  können:  es  mag  jedermann  ein 
unwahres  Versprechen  tun,  wenn  er  sich  in  Verlegen* 
heit  befindet,  daraus  er  sich  auf  andere  Art  nicht 
ziehen  kann?  So  werde  ich  bald  inne,  daß  ich  zwar 
die  Lüge,  aber  ein  allgemeines  Gesetz  zu  lügen  gar 
nicht  wollen  könne;  denn  nach  einem  solchen  würde 
es  eigentlich  gar  kein  Versprechen  geben,  weil  es  ver* 
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geblich  wäre,  meinen  Willen  in  Ansehung  meiner 
künftigen  Handlungen  andern  vorzugeben,  die  diesem 
Vorgeben  doch  nicht  glauben,  oder,  wenn  sie  es  übers» 
eilterweise  täten,  mich  doch  mit  gleicher  Münze  be# 
zahlen  würden,  mithin  meine  Maxime,  sobald  sie  zum 
allgemeinen  Gesetze  gemacht  würde,  sich  selbst  zer* 
stören  müsse. 

Was  ich  also  zu  tun  habe,  damit  mein  Wollen 
sittlich  gut  sei,  dazu  brauche  ich  gar  keine  weit  aus^ 
holende  Scharfsinnigkeit.  Unerfahren  in  Ansehung 
des  Weltlaufs,  unfähig  auf  alle  sich  ereignenden  Vor^ä 
fälle  desselben  gefaßt  zu  sein,  frage  ich  mich  nur: 
Kannst  du  auch  wollen,  daß  deine  Maxime  ein  all* 
gemeines  Gesetz  werde?  Wo  nicht,  so  ist  sie  ver=* 
werflich,  und  das  zwar  nicht  um  eines  dir  oder  auch 
anderen  daraus  bevorstehenden  Nachteils  willen,  son# 
dern  weil  sie  nicht  als  Prinzip  in  eine  mögliche  all^s 
gemeine  Gesetzgebung  passen  kann;  für  diese  aber 
zwingt  mir  die  Vernunft  unmittelbare  Achtung  ab, 
von  der  ich  zwar  jetzt  noch  nicht  einsehe,  worauf 
sie  sich  gründe  (welches  der  Philosoph  untersuchen 
Diag),  wenigstens  aber  doch  so  viel  verstehe:  daß  es 
eine  Schätzung  des  Wertes  sei,  welcher  allen  Wert 
dessen,  was  durch  Neigung  angepriesen  wird,  weit 
überwiegt,  und  daß  die  Notwendigkeit  meiner  Hands» 
lungen  aus  reiner  Achtung  fürs  praktische  Gesetz 
dasjenige  sei,  was  die  Pflicht  ausmacht,  der  jeder  an^ 
dere  Bewegungsgrund  weichen  muß,  weil  sie  die  Be^ 
dingung  eines  an  sich  guten  Willens  ist,  dessen  Wert 
über  alles  geht. 
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So  sind  wir  denn  in  der  moralischen  Erkenntnis 
der  gemeinen  Menschenvernunft  bis  zu  ihrem  Prinzip 
gelangt,  welches  sie  sich  zwar  freilich  nicht  so  in  einer 
allgemeinen  Form  abgesondert  denkt,  aber  doch  jeder* 
zeit  wirklich  vor  Augen  hat  und  zum  Richtmaße  ihrer 
Beurteilung  braucht.  Es  wäre  hier  leicht  zu  zeigen, 
wie  sie  mit  diesem  Kompasse  in  der  Hand  in  allen 
vorkommenden  Fällen  sehr  gut  Bescheid  wisse,  zu 
unterscheiden,  was  gut,  was  böse,  pflichtmäßig  oder 
pflichtwidrig  sei,  wenn  man,  ohne  sie  im  mindesten 
etwas  Neues  zu  lehren,  sie  nur,  wie  Sokrates  tat,  auf 
ihr  eigenes  Prinzip  aufmerksam  macht,  und  daß  es 
also  keiner  Wissenschaft  und  Philosophie  bedürfe,  um 
zu  wissen,  was  man  zu  tun  habe,  um  ehrlich  und  gut, 
ja  sogar  um  weise  und  tugendhaft  zu  sein.  Das  ließe 
sich  auch  wohl  schon  zum  voraus  vermuten,  daß  die 
Kenntnis  dessen,  was  zu  tun,  mithin  auch  zu  wissen 
jedem  Menschen  obliegt,  auch  jedes,  selbst  des  ge* 
meinsten  Menschen  Sache  sein  werde.  Hier  kann  man 
es  doch  nicht  ohne  Bewunderung  ansehen,  wie  das 
praktische  Beurteilungsvermögen  vor  dem  theoretischen 
im  gemeinen  Menschenverstände  so  gar  viel  voraus 
habe.  In  dem  letzteren,  wenn  die  gemeine  Vernunft  | 
es  wagt,  von  den  Erfahrungsgesetzen  und  den  Wahr*  , 
nehmungen  der  Sinne  abzugehen,  gerät  sie  in  lauter  1 
Unbegreiflichkeiten  und  Widersprüche  mit  sich  selbst, 
wenigstens  in  ein  Chaos  von  Ungewißheit,  Dunkel* 
heit  und  Unbestand.  Im  praktischen  aber  fängt  die  ' 
Beurteilungskraft  dann  eben  allererst  an,  sich  recht 
vorteilhaft  zu  zeigen,  wenn  der  gemeine  Verstand  alle 

36 


sinnliche  Triebfedern  von  praktischen  Gesetzen  aus^» 
schließt.  Er  wird  alsdann  sogar  subtil,  es  mag  sein, 
daß  er  mit  seinem  Gewissen  oder  anderen  Ansprüchen 
in  Beziehung  auf  das,  was  recht  heißen  soll,  schika- 
nieren oder  auch  den  Wert  der  Handlungen  zu  seiner 
eigenen  Belehrung  aufrichtig  bestimmen  will,  und  was 
das  meiste  ist,  er  kann  im  letzteren  Falle  sich  eben* 
sogut  Hoffnung  machen,  es  recht  zu  treflFen,  als  es 
sich  immer  ein  Philosoph  versprechen  mag,  ja  ist  bei* 
nahe  noch  sicherer  hierin  als  selbst  der  letztere,  weil 
dieser  doch  kein  anderes  Prinzip  als  jener  haben,  sein 
Urteil  aber  durch  eine  Menge  fremder,  nicht  zur  Sache 
gehöriger  Erwägungen  leicht  verwirren  und  von  der 
geraden  Richtung  abweichend  machen  kann.  Wäre 
es  demnach  nicht  ratsamer,  es  in  moralischen  Dingen 
bei  dem  gemeinen  Vemunfturteil  bewenden  zu  lassen 
und  höchstens  nur  Philosophie  anzubringen,  um  das 
System  der  Sitten  desto  vollständiger  und  faßlicher, 
imgleichen  die  Regeln  derselben  zum  Gebrauche  (noch 
mehr  aber  zum  Disputieren)  bequemer  darzustellen, 
nicht  aber  um  selbst  in  praktischer  Absicht  den  ge* 
meinen  Menschenverstand  von  seiner  glücklichen  Ein* 
falt  abzubringen  und  ihn  durch  Philosophie  auf  einen 
neuen  Weg  der  Untersuchung  und  Belehrung  zu 
bringen? 

Es  ist  eine  herrliche  Sache  um  die  Unschuld,  nur 
es  ist  auch  wiederum  sehr  schlimm,  daß  sie  sich  nicht 
wohl  bewahren  läßt  und  leicht  verführt  wird.  Des* 
wegen  bedarf  selbst  die  Weisheit  -—  die  sonst  wohl 
mehr  im  Tun  und  Lassen  als  im  Wissen  besteht,  — 
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doch  auch  der  Wissenschaft,  nicht  um  von  ihr  zu 
lernen,  sondern  ihrer  Vorschrift  Eingang  und  Dauer* 
haftigkeit  zu  verschaffen.  Der  Mensch  fühlt  in  sich 
selbst  ein  mächtiges  Gegengewicht  gegen  alle  Gebote 
der  Pflicht,  die  ihm  die  Vernunft  so  hochachtungs* 
würdig  vorstellt,  an  seinen  Bedürfnissen  und  Neigun* 
gen,  deren  ganze  Befriedigung  er  unter  dem  Namen 
der  Glückseligkeit  zusammenfaßt.  Nun  gebietet  die 
Vernunft,  ohne  doch  dabei  den  Neigungen  etwas  zu 
verheißen,  unnachlaßlich,  mithin  gleichsam  mit  7L\x* 
rücksetzung  und  Nichtachtung  jener  so  ungestümen 
und  dabei  so  billig  scheinenden  Ansprüche  (die  sich 
durch  kein  Gebot  wollen  aufheben  lassen)  ihre  Vor^ 
Schriften.  Hieraus  entspringt  aber  eine  natürliche 
Dialektik,  d.  i.  ein  Hang,  wider  jene  strenge  Gei* 
setze  der  Pflicht  zu  vernünfteln  und  ihre  Gültigkeit, 
wenigstens  ihre  Reinigkeit  und  Strenge,  in  Zweifel 
zu  ziehen  und  sie  womöglich  unsern  Wünschen  und 
Neigungen  angemessener  zu  machen,  d.  i.  sie  im 
Grunde  zu  verderben  und  um  ihre  ganze  Würde  zu 
bringen,  welches  denn  doch  selbst  die  gemeine  prak* 
tische  Vernunft  am  Ende  nicht  gutheißen  kann. 

So  wird  also  die  gemeine  Menschenvernunft 
nicht  durch  irgendein  Bedürfnis  der  Spekulation  (wel* 
ches  ihr,  solange  sie  sich  genügt,  bloße  gesunde  Ver* 
nunft  zu  sein,  niemals  anwandelt),  sondern  selbst  aus 
praktischen  Gründen  angetrieben,  aus  ihrem  Kreise 
zu  gehen  und  einen  Schritt  ins  Feld  einer  prakü 
tischen  Philosophie  zu  tun,  um  daselbst  wegen 
der  Quelle  ihres  Prinzips   und  richtigen  Bestimmung 
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desselben  in  Gegenhaltung  mit  den  Maximen,  die 
sich  auf  Bedürfnis  und  Neigung  fußen,  Erkundig» 
gung  und  deutliche  Anweisung  zu  bekommen,  damit 
sie  aus  der  Verlegenheit  wegen  beiderseitiger  An^ 
Sprüche  herauskomme  und  nicht  Gefahr  laufe,  durch 
die  Zweideutigkeit,  in  die  sie  leicht  gerät,  um  alle 
echte  sittliche  Grundsätze  gebracht  zu  werden.  Also 
entspinnt  sich  ebensowohl  in  der  praktischen  gemei* 
nen  Vernunft,  wenn  sie  sich  kultiviert,  unvermerkt 
eine  Dialektik,  welche  sie  nötigt,  in  der  Philosophie 
Hilfe  zu  suchen,  als  es  ihr  im  theoretischen  Gebrauche 
widerfährt,  und  die  erstere  wird  daher  wohl  ebenso»» 
wenig  als  die  andere  irgendwo  sonst,  als  in  einer  voll* 
ständigen  Kritik  unserer  Vernunft  Ruhe  finden. 
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KANT 

VON  DER  PFLICHT 

Pflicht!  du  erhabener,  großer  Name,  der  du  nichts 
Beliebtes,  was  Einschmeichelung  bei  sich  führt,  in  dir 
fassest,  sondern  Unterwerfung  verlangst,  doch  auch 
nichts  drohest,  was  natürliche  Abneigung  im  Gemüt 
erregte  und  schreckte,  um  den  Willen  zu  bewegen, 
sondern  bloß  ein  Gesetz  aufstellst,  welches  von  selbst 
im  Gemüte  Eingang  findet,  und  doch  sich  selbst  wider 
Willen  Verehrung  (wenngleich  nicht  immer  Befolgung) 
erwirbt,  vor  dem  alle  Neigungen  verstummen,  wenn 
sie  gleich  ingeheim  ihm  entgegenwirken,  welches  ist 
der  deiner  würdige  Ursprung,  und  wo  findet  man 
die  Wurzel  deiner  edlen  Abkunft,  welche  alle  Ver^ 
wandtschaft  mit  Neigungen  stolz  ausschlägt,  und  von 
welcher  Wurzel  abzustammen,  die  unnachläßliche  Be* 
dingung  desjenigen  Werts  ist,  den  sich  Menschen  ah 
lein  selbst  geben  können? 

Es  kann  nichts  Minderes  sein,  als  was  den  Menschen 
über  sich  selbst  (als  einen  Teil  der  Sinnenwelt)  erhebt, 
was  ihn  an  eine  Ordnung  der  Dinge  knüpft,  die  nur 
der  Verstand  denken  kann,  und  die  zugleich  die  ganze 
Sinnenwelt,  mit  ihr  das  empirischs^bestimmbare  Dasein 
des  Menschen  in  der  Zeit  und  das  Ganze  aller  Zwecke 
(welches  allein  solchen  unbedingten  praktischen  Ge* 
setzen,  als  das  moralische,  angemessen  ist)  unter  sich 
hat.  Es  ist  nichts  anderes,  als  die  Persönlichkeit, 
d.  i.  die  Freiheit  und  Unabhängigkeit  von  dem  Me^s 
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chanismus  der  ganzen  Natur,  doch  zugleich  als  ein 
Vermögen  eines  Wesens  betrachtet,  welches  eigen* 
tümlichen,  nämlich  von  seiner  eigenen  Vernunft  ge* 
gebenen  reinen  praktischen  Gesetzen  die  Person  also, 
als  zur  Sinnenwelt  gehörig,  ihrer  eigenen  Persönlich* 
keit  unterworfen  ist,  sofern  sie  zugleich  zur  intelligi- 
belen  Welt  gehört;  da  es  denn  nicht  zu  verwundern 
ist,  wenn  der  Mensch,  als  zu  beiden  Welten  gehörig, 
sein  eigenes  Wesen,  in  Beziehung  auf  seine  zweite 
und  höchste  Bestimmung,  nicht  anders  als  mit  Ver* 
ehrung  und  die  Gesetze  derselben  mit  der  höchsten 
Achtung  betrachten  muß. 

Auf  diesen  Ursprung  gründen  sich  nun  manche 
Ausdrücke,  welche  den  Wert  der  Gegenstände  nach 
moralischen  Ideen  bezeichnen.  Das  moralische  Gesetz 
ist  heilig  (unverletzlich).  Der  Mensch  ist  zwar  un- 
heilig genug,  aber  die  Menschheit  in  seiner  Person 
muß  ihm  heilig  sein.  In  der  ganzen  Schöpfung  kann 
alles,  was  man  will,  und  worüber  man  etwas  vermag, 
auch  bloß  als  Mittel  gebraucht  werden:  nur  der 
Mensch,  und  mit  ihm  jedes  vernünftige  Geschöpf,  ist 
Zweck  an  sich  selbst.  Er  ist  nämlich  das  Subjekt 
des  moralischen  Gesetzes,  welches  heilig  ist,  vermöge 
der  Autonomie  seiner  Freiheit.  Eben  um  dieser  wil* 
len  ist  jeder  Wille,  selbst  jeder  Person  ihr  eigener, 
auf  sie  selbst  gerichteter  Wille,  auf  die  Bedingung 
der  Einstimmungen  mit  der  Autonomie  des  ver* 
nünftigen  Wesens  eingeschränkt,  es  nämlich  keiner 
Absicht  zu  unterwerfen,  die  nicht  nach  einem  Gesetze, 
welches  aus  dem  Willen  des  leidenden  Subjekts  selbst 
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entspringen  könnte,  möglich  ist;  also  dieses  niemals 
bloß  als  Mittel,  sondern  zugleich  selbst  als  Zweck 
zu  gebrauchen.  Diese  Bedingung  legen  wir  mit  Recht 
sogar  dem  göttlichen  Willen,  in  Ansehung  der  ver» 
nünftigen  Wesen  in  der  Welt,  als  seiner  Geschöpfe, 
bei,  indem  sie  auf  der  Persönlichkeit  derselben  be* 
ruht,  dadurch  allein  sie  Zwecke  an  sich  selbst  sind. 
Diese  Achtung  erweckende  Idee  der  Persönlichkeit, 
welche  uns  die  Erhabenheit  unserer  Natur  (ihrer  Be* 
Stimmung  nach)  vor  Augen  stellt,  indem  sie  uns  zu# 
gleich  den  Mangel  der  Angemessenheit  unseres  Ver* 
haltens  in  Ansehung  derselben  bemerken  läßt,  und 
dadurch  den  Eigendünkel  niederschlägt,  ist  selbst  der 
gemeinsten  Menschenvernunft  natürlich  und  leicht 
bemerklich.  Hat  nicht  jeder  auch  nur  mittelmäßig 
ehrliche  Mann  bisweilen  gefunden,  daß  er  eine  sonst 
unschädliche  Lüge,  dadurch  er  sich  entweder  selbst 
aus  einem  verdrießlichen  Handel  ziehen  oder  wohl 
gar  einem  geliebten  und  verdienstvollen  Freunde  Nutzen 
schaffen  konnte,  bloß  darum  unterließ,  um  sich  in* 
geheim  in  seinen  eigenen  Augen  nicht  verachten  zu 
dürfen?  Hält  nicht  einen  rechtschaffenen  Mann  im 
größten  Unglücke  des  Lebens,  das  er  vermeiden  konnte, 
wenn  er  sich  nur  hätte  über  die  Pflicht  wegsetzen 
können,  noch  das  Bewußtsein  aufrecht,  daß  er  die 
Menschheit  in  seiner  Person  doch  in  ihrer  Würde 
erhalten  und  geehrt  habe,  daß  er  sich  nicht  vor  sich 
selbst  zu  schämen  und  den  inneren  Anblick  der  Selbst«» 
prüfung  zu  scheuen  Ursache  habe?  Dieser  Trost  ist 
nicht   Glückseligkeit,    auch   nicht   der   mindeste   Teil 
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derselben.  Denn  niemand  wird  sich  die  Gelegenheit 
dazu,  auch  vielleicht  nicht  einmal  ein  Leben  in  sol* 
chen  Umständen  wünschen.  Aber  er  lebt,  und  kann 
es  nicht  erdulden,  in  seinen  eigenen  Augen  des  Le* 
bens  unwürdig  zu  sein.  Diese  innere  Beruhigung  ist 
also  bloß  negativ,  in  Ansehung  alles  dessen,  was  das 
Lebert  angenehm  machen  mag;  nämlich  sie  ist  die 
Abhaltung  der  Gefahr,  im  persönlichen  Werte  zu 
sinken,  nachdem  der  seines  Zustandes  von  ihm  schon 
gänzlich  aufgegeben  worden.  Sie  ist  die  Wirkung 
von  einer  Achtung  für  etwas  ganz  anderes,  als  das 
Leben,  womit  in  Vergleichung  und  Entgegensetzung, 
das  Leben  vielmehr,  mit  aller  seiner  Annehmlichkeit, 
gar  keinen  Wert  hat.  Er  lebt  nur  noch  aus  Pflicht, 
nicht  weil  er  am  Leben  den  mindesten  Geschmack 
findet. 

So  ist  die  echte  Triebfeder  der  reinen  praktischen 
Vernunft  beschaffen;  sie  ist  keine  andere  als  das  reine 
moralische  Gesetz  selber,  sofern  es  uns  die  Erhaben* 
heit  unserer  eigenen  übersinnlichen  Existenz  spüren 
läßt,  und  subjektiv,  in  Menschen,  die  sich  zugleich 
ihres  sinnlichen  Daseins  und  der  damit  verbundenen 
Abhängigkeit  von  ihrer  sofern  sehr  pathalogisch  affi- 
zierten  Natur  bewußt  sind,  Achtung  für  ihre  höhere 
Bestimmung  wirkt.  Nuja  lassen  sich  mit  dieser  Trieb* 
feder  gar  wohl  so  viele  Reize  und  Annehmlichkeiten 
des  Lebens  verbinden,  daß  auch  um  dieser  willen 
allein  schon  die  klügste  Wahl  eines  vernünftigen  und 
über  das  größte  Wohl  des  Lebens  nachdenkenden 
Epikuräers  sich  für  das  sittliche  Wohl  verhalten  er* 
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klären  würde,  und  es  kann  auch  ratsam  sein,  diese 
Aussicht  auf  einen  fröhlichen  Genuß  des  Lebens  mit 
jener  obersten  und  schon  für  sich  allein  hinlänglich 
bestimmenden  Bewegursache  zu  verbinden;  aber  nur, 
um  den  Anlockungen,  die  das  Laster  auf  der  Gegen? 
Seite  vorzuspiegeln  nicht  ermangelt,  das  Gegengewicht 
zu  halten,  nicht  um  hierin  die  eigentliche  bewegende 
Kraft,  auch  nicht  dem  mindesten  Teil  nach,  zu  setzen, 
wenn  von  Pflicht  die  Rede  ist.  Denn  das  würde  so 
viel  sein,  als  die  moralische  Gesinnung  in  ihrer  Quelle 
verunreinigen  wollen.  Die  Ehrwürdigkeit  der  Pflicht 
hat  nichts  mit  Lebensgenuß  zu  schaffen;  sie  hat  ihr 
eigentümliches  Gesetz,  auch  ihr  eigentümliches  Gericht, 
und  wenn  man  auch  beide  noch  so  sehr  zusammen? 
schütteln  wollte,  um  sie  vermischt,  gleichsam  als  Ar? 
zeneimittel,  der  kranken  Seele  zuzureichen,  so  schei? 
den  sie  sich  doch  alsbald  von  selbst,  und,  tun  sie  es 
nicht,  so  wirkt  das  erste  gar  nicht,  wenn  aber  auch 
das  physische  Leben  hiebei  einige  Kraft  gewönne, 
so  würde  doch  das  moralische  ohne  Rettung  dahin* 
schwinden. 
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KANT 

VOM  PRAKTISCHEN  GLAUBEN 

Gegenstände,  die  in  Beziehung  auf  den  pflichtmäßi* 
gen  Gebrauch  der  reinen  praktischen  Vernunft  (es 
sei  als  Folgen  oder  als  Gründe)  a  priori  gedacht 
werden  müssen,  aber  für  den  theoretischen  Gebrauch 
derselben  überschwenglich  sind,  sind  bloße  Gl  au* 
benssachen.  Dergleichen  ist  das  höchste  durch 
Freiheit  zu  bewirkende  Gut  in  der  Welt;  dessen  Be* 
griff  in  keiner  für  uns  möglichen  Erfahrung,  mithin 
für  den  theoretischen  Vernunftgebrauch  hinreichend, 
seiner  objektiven  Realität  nach  bewiesen  werden  kann, 
dessen  Gebrauch  aber  zur  bestmöglichen  Bewirkung 
jenes  Zweckes  doch  durch  praktische  reine  Vernunft  ge* 
boten  ist,  und  mithin  als  möglich  angenommen  werden 
muß.  Diesegebotene  Wirkung,  zusamt  den  einzigen 
für  uns  denkbaren  Bedingungen  ihrer  Möglich* 
keit,  nämlich  dem  Dasein  Gottes  und  der  Seelen^Un* 
Sterblichkeit,  sind  Glaubenssachen,  und  zwar  die  ein* 
zigen  unter  allen  Gegenständen,  die  so  genannt  werden 
können.  Denn,  ob  von  uns  gleich,  was  wir  nur  von 
der  Erfahrung  anderer  durch  Zeugnis  lernen  können, 
geglaubt  werden  muß,  so  ist  es  darum  doch  noch 
nicht  an  sich  Glaubenssache;  denn  bei  jener  Zeugen 
einem  war  es  doch  eigene  Erfahrung  und  Tatsache, 
oder  wird  als  solche  vorausgesetzt.  Zudem  muß  es 
möglich  sein,  durch  diesen  Weg  (des  historischen 
Glaubens)  zum  Wissen  zu  gelangen;  und  die  Objekte 
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der  Geschichte  und  Geographie,  wie  alles  überhaupt, 
was  zu  wissen  nach  der  Beschaffenheit  unserer  Er# 
kenntnisvermögen  wenigstens  möglich  ist,  gehören 
nicht  zu  Glaubenssachen,  sondern  zu  Tatsachen.  Nur 
Gegenstände  der  reinen  Vernunft  können  allenfalls 
Glaubenssachen  sein,  aber  nicht  als  Gegenstände  der 
bloßen  reinen  spekulativen  Vernunft;  denn  da  können 
sie  gar  nicht  einmal  mit  Sicherheit  zu  den  Sachen, 
d.  i.  Objekten  jenes  für  uns  möglichen  Erkenntnisses, 
gezählt  werden.  Es  sind  Ideen,  d.  i.  Begriffe,  denen 
man  die  objektive  Realität  theoretisch  nicht  sichern 
kann.  Dagegen  ist  der  von  uns  zu  bewirkende  höchste 
Endzweck,  das,  wodurch  wir  allein  würdig  werden 
können,  selbst  Endzweck  einer  Schöpfung  zu  seih,  eine 
Idee,  die  für  uns  in  praktischer  Beziehung  objektive  Rea* 
lität  hat,  und  Sache;  aber  darum,  weil  wir  diesem  Begriffe 
in  theoretischer  Absicht  diese  Realität  nicht  verschaff« 
fen  können,  bloße  Glaubenssache  der  reinen  Vernunft, 
mit  ihm  aber  zugleich  Gott  und  Unsterblichkeit,  als 
die  Bedingungen,  unter  denen  allein  wir,  nach  der 
Beschaffenheit  unserer  (der  menschlichen)  Vernunft, 
uns  die  Möglichkeit  jenes  Effekts  des  gesetzmäßigen 
Gebrauchs  unserer  Freiheit  denken  können.  Das  Für^ 
wahrhalten  aber  in  Glaubenssachen  ist  ein  Fürwahr^ 
halten  in  reiner  praktischer  Absicht,  d.  i.  ein  morali* 
scher  Glaube,  der  nichts  für  das  theoretische,  sondern 
bloß  für  das  praktische,  auf  Befolgung  seiner  Fflich* 
ten  gerichtete,  reine  Vernunfterkenntnis  beweist,  und 
die  Spekulation  oder  die  praktischen  Klugheitsregeln 
nach  dem  Prinzip  der  Selbstliebe  gar  nicht  erweitert. 
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Wenn  das  oberste  Prinzip  aller  Sittengesetze  ein  Pos= 
stulat  ist,  so  wird  zugleich  die  Möglichkeit  ihres  hoch:* 
sten  Objekts,  mithin  auch  die  Bedingung,  unter  der 
wir  diese  Möglichkeit  denken  können,  dadurch  zus« 
gleich  mit  postuliert.  Dadurch  wird  nun  das  Erkennt^* 
nis  der  letzteren  weder  Wissen  noch  Meinung  von 
dem  Dasein  und  der  Beschaffenheit  dieser  Bedingung* 
gen,  als  theoretische  Erkenntnisart,  sondern  bloß  An* 
nähme,  in  praktischer  und  dazu  gebotener  Beziehung 
für  den  moralischen  Gebrauch  unserer  Vernunft. 

Würden  wir  auch  auf  die  Zwecke  der  Natur,  die 
uns  die  physische  Teleologie  in  so  reichem  Maße 
vorlegt,  einen  bestimmten  Begriff  von  einer  verstand» 
digen  Weltursache  scheinbar  gründen  können,  so  wäre 
das  Dasein  dieses  Wesens  doch  nicht  Glaubenssache. 
Denn  da  dieses  nicht  zum  Behuf  der  Erfüllung  mei* 
ner  Pflicht,  sondern  nur  zur  Erklärung  der  Natur 
angenommen  wird,  so  würde  es  bloß  die  unserer  Ver^ 
nunft  angemessenste  Meinung  und  Hypothese  sein. 
Nun  führt  jene  Teleologie  keineswegs  auf  einen  ht* 
stimmten  Begriff  von  Gott,  der  hingegen  allein  in 
dem  von  einem  moralischen  Welturheber  angetroffen 
wird,  weil  dieser  allein  den  Endzweck  angibt,  zu 
welchem  wir  uns  nur  sofern  zählen  können,  als  wir 
dem,  was  uns  das  moralische  Gesetz  als  Endzweck 
auferlegt,  mithin  uns  verpflichtet,  uns  gemäß  verhalt* 
ten.  Folglich  bekommt  der  Begriff  von  Gott  nur  durch 
die  Beziehung  auf  das  Objekt  unserer  Pflicht,  als 
Bedingung  der  Möglichkeit  den  Endzweck  derselben 
zu  erreichen,   den  Vorzug,   in   unserm  Fürwahrhalten 
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als  Glaubenssache  zu  gelten;  dagegen  eben  derselbe 
Begriff  doch  sein  Objekt  nicht  als  Tatsache  geltend 
machen  kann:  weil,  obzwar  die  Notwendigkeit  der 
Pflicht  für  die  praktische  Vernunft  wohl  klar  ist,  doch  die 
Erreichung  des  Endzwecks  derselben,  sofern  er  nicht  ganz 
in  unserer  Gewalt  ist,  nur  zum  Behuf  des  praktischen 
Gebrauchs  der  Vernunft  angenommen,  also  nicht  so, 
wie  die  Pflicht  selbst,  praktisch  notwendig  ist. 

Glaube  (als  habitus,  nicht  als  actus)  ist  die  mo^ 
ralische  Denkungsart  der  Vernunft  im  Fürwahrhalten 
desjenigen,  was  für  das  theoretische  Erkenntnis  un* 
zugänglich  ist.  Er  ist  also  der  beharrliche  Grundsatz 
des  Gemüts,  das,  was  zur  Möglichkeit  des  höchsten 
moralischen  Endzwecks  als  Bedingung  vorauszusetzen 
notwendig  ist,  wegen  der  Verbindlichkeit  zu  demsel* 
ben  als  wahr  anzunehmen  (obzwar  die  Möglichkeit 
desselben,  aber  ebensowohl  auch  die  Unmögliche 
keit,  von  uns  nicht  eingesehen  werden  kann).  Der 
Glaube  (schlechthin  so  genannt)  ist  ein  Vertrauen  zu 
der  Erreichung  einer  Absicht,  deren  Beförderung 
Pflicht,  die  Möglichkeit  der  Ausführung  derselben 
aber  für  uns  nicht  einzusehen  ist  (folglich  auch  nicht 
die  der  einzigen  für  uns  denkbaren  Bedingungen). 
Der  Glaube  also,  der  sich  auf  besondere  Gegenstände, 
die  nicht  Gegenstände  des  möglichen  "Wissens  oder 
Meinens  sind,  bezieht  (in  welchem  letzteren  Falle  er, 
vornehmlich  im  Historischen,  Leichtgläubigkeit  und 
nicht  Glaube  heißen  müßte),  ist  ganz  moralisch.  Er 
ist  ein  freies  Fürwahrhalten,  nicht  dessen,  wozu  dog* 
matische  Beweise  für  die  theoretisch  bestimmende  Ur^ 
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teilskraft  anzutreffen  sind,  noch  wozu  wir  uns  ver* 
bunden  halten,  sondern  dessen,  was  wir,  zum  Behuf 
einer  Absicht  nach  Gesetzen  der  Freiheit,  annehmen; 
aber  doch  nicht,  wie  etwa  eine  Meinung,  ohne  hin* 
reichenden  Grund,  sondern  als  in  der  Vernunft  (ob? 
wohl  nur  in  Ansehung  ihres  praktischen  Gebrauchs), 
für  die  Absicht  derselben  hinreichend,  gegrün^s 
det;  denn  ohne  ihn  hat  die  moralische  Denkungsart 
bei  dem  Verstoß  gegen  die  Aufforderung  der  theore? 
tischen  Vernunft  zum  Beweise  (der  Möglichkeit  des 
Objekts  der  Moralität)  keine  feste  Beharrlichkeit,  son* 
dem  schwankt  zwischen  praktischen  Geboten  und 
theoretischen  Zweifeln.  Ungläubisch  sein,  heißt  der 
Maxime  nachhängen,  Zeugnissen  überhaupt  nicht  zu 
glauben;  ungläubig  aber  ist  der,  welcher  jenen  Ver:» 
nunftideen,  weil  es  ihnen  an  theoretischer  Begründung 
ihrer  Realität  fehlt,  darum  alle  Gültigkeit  abspricht. 
Er  urteilt  also  dogmatisch.  Ein  dogmatischer  Un*» 
glaube  kann  aber  mit  einer  in  der  Denkungsart  herr* 
sehenden  sittlichen  Maxime  nicht  zusammen  bestehen 
(denn  einem  Zwecke,  der  für  nichts  als  Hirngespinst 
erkannt  wird,  nachzugehen,  kann  die  Vernunft  nicht 
gebieten) ;  wohl  aber  ein  Zweifelglaube,  dem  der  Man*» 
gel  der  Überzeugung  durch  Gründe  der  spekulativen 
Vernunft  nur  Hindernis  ist,  welchem  eine  kritische 
Einsicht  in  die  Schranken  der  letzteren  den  Einfluß 
auf  das  Verhalten  benehmen  und  ihm  ein  überwies 
gendes  praktisches  Fürwahrhalten  zum  Ersatz  hinstel* 
len  kann. 
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Wenn  man  an  die  Stelle  gewisser  verfehlter  Ver* 
suche  in  der  Philosophie  ein  anderes  Prinzip  auf* 
führen  und  ihm  Einfluß  verschaffen  will,  so  gereicht 
es  zu  großer  Befriedigung,  einzusehen,  wie  jene  und 
warum  sie  fehlschlagen  mußten. 

Gott,  Freiheit  und  Seelenunsterblichkeit  sind 
diejenigen  x\ufgaben,  zu  deren  Auflösung  alle  Zu* 
rüstungen  der  Metaphysik,  als  ihrem  letzten  und  al* 
leinigen  Zwecke,  abzielen.  Nun  glaubte  man,  daß  die 
Lehre  von  der  Freiheit  nur  als  negative  Bedingung 
für  die  praktische  Philosophie  nötig  sei,  die  Lehre 
von  Gott  und  der  Seelenbeschafifenheit  hingegen,  zur 
theoretischen  gehörig,  für  sich  und  abgesondert  dar* 
getan  werden  müsse,  um  beide  nachher  mit  dem,  was 
das  moralische  Gesetz  (das  nur  unter  der  Bedingung 
der  Freiheit  möglich  ist)  gebietet,  zu  verknüpfen  und 
so  eine  Religion  zustande  zu  bringen.  Man  kann  aber 
bald  einsehen,  daß  diese  Versuche  fehlschlagen  muß* 
ten.  Denn  aus  bloßen  ontologischen  Begriffen  von 
Dingen  überhaupt  oder  der  Existenz  eines  notwendi* 
gen  Wesens  läßt  sich  schlechterdings  kein,  durch 
Prädikate,  die  sich  in  der  Erfahrung  geben  lassen  und 
also  zum  Erkenntnisse  dienen  könnten,  bestimmter 
Begriff  von  einem  Urwesen  machen;  der  aber,  wel* 
eher  auf  Erfahrung  von  der  physischen  Zweckmäßig* 
keit  der  Natur  gegründet  wurde,  konnte  wiederum 
keinen  für  die  Moral,  mithin  zur  Erkenntnis  eines 
Gottes,  hinreichenden  Beweis  abgeben.  Ebensowenig 
konnte  auch  die  Seelenkenntnis  durch  Erfahrung  (die 
wir  nur  in  diesem  Leben  anstellen)  einen  Begriff  von 
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der  geistigen,  unsterblichen  Natur  derselben,  mithin 
für  die  Moral  zureichend,  verschaffen.  Theologie 
und  Pneumatologie,  als  Aufgaben  zum  Behuf  der 
Wissenschaften  einer  spekulativen  Vernunft,  weil  deren 
Begriff  für  alle  unsere  Erkenntnisvermögen  übers: 
schwenglich  ist,  können  durch  keine  empirischen  Data 
und  Prädikate  zustande  kommen.  —  Die  Bestimmung 
beider  Begriffe,  Gottes  sowohl  als  der  Seele  (in  Ans= 
sehung  ihrer  Unsterblichkeit),  kann  nur  durch  Prädi? 
kate  geschehen,  die,  ob  sie  gleich  selbst  nur  aus  einem 
übersinnlichen  Grunde  möglich  sind,  dennoch  in  der 
Erfahrung  ihre  Realität  beweisen  müssen;  denn  so 
allein  können  sie  von  ganz  übersinnlichen  Wesen  eine 
Erkenntnis  möglich  machen.  —  Dergleichen  ist  nun 
der  einzige  in  der  menschlichen  Vernunft  anzutref* 
fende  Begriff  der  Freiheit  des  Menschen  unter  mora^ 
lischen  Gesetzen,  zusamt  dem  Endzwecke,  den  jene 
durch  diese  vorschreibt,  wovon  die  erstem  dem  Ur* 
heber  der  Natur,  der  zweite  dem  Menschen  diejenigen 
Eigenschaften  beizulegen  tauglich  sind,  welche  zu  der 
Möglichkeit  beider  die  notwendige  Bedingung  ent* 
halten,  so  daß  eben  aus  dieser  Idee  auf  die  Existenz 
und  die  Beschaffenheit  jener  sonst  gänzlich  für  uns 
verborgenen  Wesen  geschlossen  werden  kann. 

Also  liegt  der  Grund  der  auf  dem  bloß  theoreti* 
sehen  Wege  verfehlten  Absicht,  Gott  und  Unsterb^s 
lichkeit  zu  beweisen,  darin:  daß  von  dem  Übersinn:* 
liehen  auf  diesem  Wege  (der  Naturbegriffe)  gar  kein 
Erkenntnis  möglich  ist.  Daß  es  dagegen  auf  dem 
moralischen  (des  Freiheitsbegriffs)  gelingt,  hat  diesen 
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Grund:  daß  hier  das  Übersinnliche,  welches  dabei  zum 
Grunde  Hegt  (die  Freiheit),  durch  ein  bestimmtes  Ge* 
setz  der  Kausalität,  welches  aus  ihm  entspringt,  nicht 
allein  Stojff  zum  Erkenntnis  des  andern  Übersinnlichen 
(des  moralischen  Endzwecks  und  der  Bedingungen 
seiner  Ausführbarkeit)  verschafft,  sondern  auch  als 
Tatsache  seine  Realität  in  Handlungen  dartut,  aber 
eben  darum  auch  keinen  andern,  als  nur  in  praktischer 
Absicht  (welche  auch  die  einzige  ist,  deren  die  Reli^ 
gion  bedarf)  gültigen  Beweisgrund  abgeben  kann. 

Es  bleibt  hierbei  immer  sehr  merkwürdig:  daß  un« 
ter  den  drei  reinen  Vernunftideen,  Gott,  Freiheit 
und  Unsterblichkeit  die  der  Freiheit  der  einzige 
Begriff  des  Übersinnlichen  ist,  welcher  seine  objektive 
Realität  (vermittelst  der  Kausalität,  die  in  ihm  gedacht 
wird)  an  der  Natur,  durch  ihre  in  derselben  mögliche 
Wirkung,  beweist,  und  eben  dadurch  die  Verknüp* 
fung  der  beiden  andern  mit  der  Natur,  aller  dreien 
aber  untereinander  zu  einer  Religion  möglich  macht; 
und  daß  wir  also  in  uns  ein  Prinzip  haben,  welches  die 
Idee  des  Übersinnlichen  in  uns,  dadurch  aber  auch  die 
desselben  außer  uns,  zu  einer,  obgleich  nur  in  prak^ 
tischer  Absicht  möglichen,  Erkenntnis  zu  bestimmen 
vermögend  ist,  woran  die  bloß  spekulative  Philosophie 
(die  auch  von  der  Freiheit  einen  bloß  negativen  Begriff 
geben  konnte)  verzweifeln  mußte,  mithin  der  Freiheitss» 
begriff  (als  Grundbegriff  aller  unbedingt  praktischen 
Gesetze)  die  Vernunft  über  diejenigen  Grenzen  erweis 
tern  kann,  innerhalb  deren  jeder  Naturbegriff  (theo* 
retischer)  ohne  Hoffnung  eingeschränkt  bleiben  müßte. 
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HERDER 

VON    DER    WEISEN    GÜTE    IM    SCHICKSAL 
DER  MENSCHEN 

Dem  sinnlichen  Betrachter  der  Geschichte,  der  in 
ihr  Gott  verlor  und  an  der  Vorsehung  zu  zwei^« 
fein  anfing,  geschah  dies  Unglück  nur  daher,  weil  er 
die  Geschichte  zu  flach  ansah  oder  von  der  Vorsehung 
keinen  rechten  Begriff  hatte.  Denn  wenn  er  diese  für 
ein  Gespenst  hält,  das  ihm  auf  allen  Straßen  begegnen 
und  den  Lauf  menschlicher  Handlungen  unaufhörlich 
unterbrechen  soll,  um  nur  diesen  oder  jenen  partiku* 
laren  Endzweck  seiner  Phantasie  und  Willkür  zu  er* 
reichen,  so  gestehe  ich,  daß  die  Geschichte  das  Grab 
einer  solchen  Vorsehung  sei;  gewiß  aber  ein  Grab 
zum  Besten  der  Wahrheit.  Denn  was  wäre  es  für 
eine  Vorsehung,  die  jeder  zum  Poltergeist  in  der  Ord:* 
nung  der  Dinge,  zum  Bundesgenossen  seiner  einges» 
schränkten  Absicht,  zum  Schutzverwandten  seiner  klein* 
fügigen  Torheit  gebrauchen  könnte,  so  daß  das  Ganze 
zuletzt  ohne  einen  Herrn  bliebe?  Der  Gott,  den  ich 
in  der  Geschichte  suche,  muß  derselbe  sein,  der  er  in 
der  Natur  ist;  denn  der  Mensch  ist  nur  ein  kleiner 
Teil  des  Ganzen,  und  seine  Geschichte  ist,  wie  die 
Geschichte  des  Wurms,  mit  dem  Gewebe,  das  er  be- 
wohnt, innig  verwebt.  Auch  in  ihr  müssen  also  Natur* 
gesetze  gelten,  die  im  Wesen  der  Sache  liegen  und 
deren  sich  die  Gottheit  so  wenig  überheben  mag,  daß 
sie  ja  eben  in  ihnen,  die  sie  selbst  gegründet,  sich  in 
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ihrer  hohen  Macht  mit  einer  unwandelbaren,  weisen 
und  gütigen  Schönheit  offenbart.  Alles,  was  auf  der 
Erde  geschehen  kann,  muß  auf  ihr  geschehen,  sobald 
es  nach  Regeln  geschieht,  die  ihre  Vollkommenheit 
in  ihnen  selbst  tragen.  Lasset  uns  diese  Regeln,  die 
wir  bisher  entwickelt  haben,  sofern  sie  die  Menschen* 
geschichte  betreffen,  wiederholen;  sie  führen  alle  das 
Gepräge  einer  weisen  Güte,  einer  hohen  Schönheit, 
ja  der  innern  Notwendigkeit  selbst  mit  sich. 

Auf  unsrer  Erde  belebte  sich  alles,  was  sich  auf  ihr 
beleben  konnte;  denn  jede  Organisation  trägt  in  ihrem 
Wesen  eine  Verbindung  mannigfaltiger  Kräfte,  die  sich 
einander  beschränken  und  in  dieser  Beschränkung  ein 
Maximum  zur  Dauer  gewinnen  konnten,  in  sich.  Ge>f 
wannen  sie  dies  nicht,  so  trennten  sich  die  Kräfte  und 
verbanden  sich  anders. 

Unter  diesen  Organisationen  stieg  auch  der  Mensch 
hervor,  die  Krone  der  Erdenschöpfung.  Zahllose  Kräfte 
verbanden  sich  in  ihm  und  gewannen  ein  Maximum, 
den  Verstand,  so  wie  ihre  Materie,  der  menschliche 
Körper,  nach  Gesetzen  der  schönsten  Symmetrie  und 
Ordnung,  den  Schwerpunkt.  Im  Charakter  des  Men- 
schen war  also  zugleich  der  Grund  seiner  Dauer  und 
Glückseligkeit,  das  Gepräge  seiner  Bestimmung  und 
der  ganze  Lauf  seines  Erdenschicksals  gegeben. 

Vernunft  heißt  dieser  Charakter  der  Menschheit; 
denn  er  vernimmt  die  Sprache  Gottes  in  der  Schöpfung, 
d.  i.  er  sucht  die  Regel  der  Ordnung,  nach  welcher 
die  Dinge  zusammenhängend  auf  ihr  Wesen  gegründet 
sind.     Sein  innerstes   Gesetz  ist  also   Erkenntnis  der 
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Existenz  und  Wahrheit,  Zusammenhang  der  Geschöpfe 
nach  ihren  Beziehungen  und  Eigenschaften.  Er  ist  ein 
Bild  der  Gottheit;  denn  er  erforscht  die  Gesetze  der 
Natur,  die  Gedanken,  nach  denen  der  Schöpfer  sie 
verband  und  die  er  ihnen  wesentlich  machte.  Die 
Vernunft  kann  also  ebensowenig  willkürlich  handeln, 
als  die  Gottheit  selbst  willkürlich  dachte. 

Vom  nächsten  Bedürfnis  fing  der  Mensch  an,  die 
Kräfte  der  Natur  zu  erkennen  und  zu  prüfen.  Sein 
Zweck  dabei  ging  nicht  weiter  als  auf  sein  Wohlsein, 
d.  i.  auf  einen  gleichmäßigen  Gebrauch  seiner  eignen 
Kräfte  in  Ruhe  und  Übung.  Er  kam  mit  andern 
Wesen  in  ein  Verhältnis,  und  auch  jetzt  ward  sein 
eignes  Dasein  das  Maß  dieser  Verhältnisse.  Die  Regel 
der  Billigkeit  drang  sich  ihm  auf;  denn  sie  ist  nichts 
als  die  praktische  Vernunft,  das  Maß  der  Wirkung  und 
Gegenwirkung  zum  gemeinschaftlichen  Bestände  gleichst 
artiger  Wesen. 

Auf  dies  Prinzipium  ist  die  menschliche  Natur  ge- 
baut, so  daß  kein  Individuum  eines  andern  oder  der 
Nachkommenschaft  wegen  dazusein  glauben  darf.  Be* 
folgt  der  Niedrigste  in  der  Reihe  der  Menschen  das 
Gesetz  der  Vernunft  und  Billigkeit,  das  in  ihm  liegt, 
so  hat  er  Konsistenz,  d.  i.  er  genießt  Wohlsein  und 
Dauer,  er  ist  vernünftig,  billig,  glücklich.  Dies  ist  er 
nicht  vermöge  der  Willkür  andrer  Geschöpfe  oder 
des  Schöpfers,  sondern  nach  den  Gesetzen  einer  all- 
gemeinen, in  sich  selbst  gegründeten  Naturordnung. 
Weicht  er  von  der  Regel  des  Rechts,  so  muß  sein 
strafender  Fehler  selbst  ihm  Unordnung  zeigen  und 


ihn  veranlassen,  zur  Vernunft  und  zur  Billigkeit,  als 
den  Gesetzen  seines  Daseins  und  Glücks,  zurückzu* 
kehren. 

Da  seine  Natur  aus  sehr  verschiedenen  Elementen 
zusammengesetzt  ist,  so  tut  er  dieses  selten  auf  dem 
kürzesten  Wege ;  er  schwankt  zwischen  zwei  Extremen, 
bis  er  sich  selbst  gleichsam  mit  seinem  Dasein  abfindet 
und  einen  Punkt  der  leidlichen  Mitte  erreicht,  in  wel* 
chem  er  sein  Wohlsein  glaubt.  Irrt  er  hierbei,  so  ge* 
schieht  es  nicht  ohne  sein  geheimes  Bewußtsein,  und 
er  muß  die  Folgen  seiner  Schuld  tragen.  Er  trägt  sie 
aber  nur  bis  zu  einem  gewissen  Grad,  da  sich  ent* 
weder  das  Schicksal  durch  seine  eignen  Bemühungen 
zum  Bessern  wendet  oder  sein  Dasein  weiterhin  keinen 
innem  Bestand  findet.  Einen  wohltätigem  Nutzen 
konnte  die  höchste  Weisheit  dem  physischen  Schmerz 
und  dem  moralischen  Übel  nicht  geben;  denn  kein 
höherer  ist  denkbar. 

Hätte  auch  nur  ein  einziger  Mensch  die  Erde  be* 
treten,  so  wäre  an  ihm  der  Zweck  des  menschlichen 
Daseins  erfüllt  gewesen,  wie  man  ihn  bei  so  man* 
chen  einzelnen  Menschen  und  Nationen  für  erfüllt 
achten  muß,  die  durch  Ort*  und  Zeitbestimmungen 
von  der  Kette  des  ganzen  Geschlechts  getrennt  wur* 
den.  Da  aber  alles,  was  auf  der  Erde  leben  kann,  so* 
lange  sie  selbst  in  ihrem  Beharrungszustande  bleibt, 
fortdauert,  so  hatte  auch  das  Menschengeschlecht,  wie 
alle  Geschlechter  der  Lebenden,  Kräfte  der  Fortpflan»« 
zung  in  sich,  die  dem  Ganzen  gemäß  ihre  Proportion 
und  Ordnung   finden  konnten   und  gefunden  haben. 
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Mithin  vererbte  sich  das  Wesen  der  Menschheit,  die 
Vernunft  und  ihr  Organ,  die  Tradition,  auf  eine  Reihe 
von  Geschlechtem  hinunter.  Allmählich  ward  die  Erde 
erfüllt,  und  der  Mensch  ward  alles,  was  er  in  sol* 
chem  und  keinem  andern  Zeitraum  auf  der  Erde 
werden  konnte. 

Die  Fortpflanzung  der  Geschlechter  und  Traditionen 
knüpfte  also  auch  die  menschliche  Vernunft  aneinan* 
der,  nicht  als  ob  sie  in  jedem  einzelnen  nur  ein  Bruch 
des  Ganzen  wäre,  eines  Ganzen,  das  in  einem  Sub* 
jekt  nirgend  existiert,  folglich  auch  nicht  der  Zweck 
des  Schöpfers  sein  konnte,  sondern  weil  es  die  An- 
lage und  Kette  des  ganzen  Geschlechts  so  mit  sich 
führte.  ^Wie  sich  die  Menschen  fortpflanzen,  pflanzen 
die  Tiere  sich  auch  fort,  ohne  daß  eine  allgemeine 
Tiervernunft  aus  ihren  Geschlechtem  werde;  aber  weil 
Vernunft  allein  den  Beharrungsstand  der  Menschheit 
bildet,  mußte  sie  sich  als  Charakter  des  Geschlechts 
fortpflanzen;  denn  ohne  sie  war  das  Geschlecht  nicht 
mehr. 

Im  Ganzen  des  Geschlechts  hatte  sie  kein  anderes 
Schicksal,  als  was  sie  bei  den  einzelnen  Gliedern  des- 
selben hatte;  denn  das  Ganze  besteht  nur  in  einzelnen 
Gliedern.  Sie  ward  von  wilden  Leidenschaften  der 
Menschen,  die  in  Verbindung  mit  andern  noch  stür* 
mischer  wurden,  oft  gestört,  jahrhundertelang  von  ihrem 
Wege  abgelenkt  und  blieb  wie  unter  der  Asche  schlum* 
mernd.  Gegen  alle  diese  Unordnungen  wandte  die 
Vorsehung  kein  andres  Mittel  an,  als  welches  sie  jedem 
einzelnen   gewährt:  nämlich  daß  auf  den  Fehler  das 
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Übel  folge  und  jede  Trägheit,  Torheit,  Bosheit,  Un* 
Vernunft  und  Unbilligkeit  sich  selbst  strafe.  Nur  weil 
in  diesen  Zuständen  das  Geschlecht  haufenweise  er«* 
scheint,  so  müssen  auch  Kinder  die  Schuld  der  Eltern, 
Völker  die  Unvernunft  ihrer  Führer,  Nachkommen 
die  Trägheit  ihrer  Vorfahren  büßen,  und  wenn  sie 
das  Übel  nicht  verbessern  wollen  oder  können,  können 
sie  Zeitalter  hin  darunter  leiden. 

Jedem  einzelnen  Gliede  wird  also  die  Wohlfahrt 
des  Ganzen  sein  eignes  Beste;  denn  wer  unter  den 
Übeln  desselben  leidet,  hat  auch  das  Recht  und 
die  Pflicht  auf  sich,  diese  Übel  von  sich  abzu* 
halten  und  sie  für  seine  Brüder  zu  mindern.  Auf 
Regenten  und  Staaten  hat  die  Natur  nicht  gerechnet, 
sondern  auf  das  Wohlsein  der  Menschen  in  ihren 
Reichen.  Jene  büßen  ihre  Frevel  und  Unvernunft  lang* 
samer,  als  sie  der  einzelne  büßt,  weil  sie  sich  immer 
nur  mit  dem  Ganzen  berechnen,  in  welchem  das  Elend 
jedes  Armen  lange  unterdrückt  wird ;  zuletzt  aber  büßt 
es  der  Staat  und  sie  mit  desto  gefährlicherem  Sturze. 
In  alle  diesem  zeigen  sich  die  Gesetze  der  Wieder* 
Vergeltung  nicht  anders  als  die  Gesetze  der  Bewegung 
bei  dem  Stoß  des  kleinsten  physischen  Körpers,  und 
der  höchste  Regent  Europas  bleibt  den  Naturgesetzen 
des  Menschengeschlechts  sowohl  unterworfen  als  der 
geringste  seines  Volkes.  Sein  Stand  verband  ihn  bloß, 
ein  Haushalter  dieser  Naturgesetze  zu  sein,  und  bei 
seiner  Macht,  die  er  nur  durch  andre  Menschen  hat, 
auch  für  andre  Menschen  ein  weiser  und  gütiger 
Menschengott  zu  werden. 
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In  der  allgemeinen  Geschichte  also  wie  im  Leben 
verwahrloster  einzelner  Menschen  erschöpfen  sich  alle 
Torheiten  und  Laster  unsres  Geschlechts,  bis  sie  end** 
lieh  durch  Not  gezwungen  werden,  Vernunft  und  Bils= 
ligkeit  zu  lernen.  Was  irgend  geschehen  kann,  ge^ 
schiebt  und  bringt  hervor,  was  es  seiner  Natur  nach 
hervorbringen  konnte.  Dies  Naturgesetz  hindert  keine, 
auch  nicht  die  ausschweifendste  Macht  an  ihrer  Wir^s 
kung;  es  hat  aber  alle  Dinge  in  die  Regel  beschränkt, 
daß  eine  gegenseitige  Wirkung  die  andre  aufhebe 
und  zuletzt  nur  das  Ersprießliche  dauernd  bleibe.  Das 
Böse,  das  andre  verderbt,  muß  sich  entweder  unter 
die  Ordnung  schmiegen  oder  selbst  verderben.  Der 
Vernünftige  oder  Tugendhafte  also  ist  im  Reich  Gottes 
allenthalben  glücklich;  denn  so  wenig  die  Vernunft 
äußern  Lohn  begehrt,  so  wenig  verlangt  ihn  auch  die 
innere  Tugend.  Mißlingt  ihr  Werk  von  außen,  so 
hat  nicht  sie,  sondern  ihr  Zeitalter  davon  den  Scha* 
den;  und  doch  kann  es  die  Unvernunft  und  Zwie* 
tracht  der  Menschen  nicht  immer  verhindern:  es  wird 
gelingen,  wenn  seine  Zeit  kommt. 

Indessen  geht  die  menschliche  Vernunft  im  Ganzen 
des  Geschlechts  ihren  Gang  fort:  sie  sinnt  aus,  wenn 
sie  auch  noch  nicht  anwenden  kann;  sie  erfindet, 
wenn  böse  Hände  auch  lange  Zeit  ihre  Erfindung 
mißbrauchen.  Der  Mißbrauch  wird  sich  selbst  strafen, 
und  die  Unordnung  eben  durch  den  unermüdeten 
Eifer  einer  immer  wachsenden  Vernunft  mit  der  Zeit 
Ordnung  werden.  Indem  sie  Leidenschaften  bekämpft, 
stärkt  und  läutert  sie  sich  selbst;  indem  sie  hier  ge* 
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drückt  wird,  flieht  sie  dorthin  und  erweitert  den  Kreis 
ihrer  Herrschaft  über  die  Erde.  Es  ist  keine  Schwär* 
merei,  zu  hoffen,  daß,  wo  irgend  Menschen  wohnen, 
einst  auch  vernünftige,  billige  und  glückliche  Men* 
sehen  wohnen  werden  —  glücklich,  nicht  nur  durch 
ihre  eigne,  sondern  durch  die  gemeinschaftliche  Ver* 
nunft  ihres  ganzen  Brudergeschlechts. 


Ich  beuge  mich  vor  diesem  hohen  Entwurf  der  allge* 
meinen  Naturweisheit  über  das  Ganze  meines  Ge* 
schlechts,  um  so  williger,  da  ich  sehe,  daß  er  der  Plan 
der  gesamten  Natur  ist.  Die  Regel,  die  Weltsysteme 
erhält  und  jeden  Kristall,  jedes  Würmchen,  jede  Schnee* 
flocke  bildet,  bildete  und  erhält  auch  mein  Geschlecht; 
sie  machte  seine  eigne  Natur  zum  Grunde  der  Dauer 
und  Fortwirkung  desselben,  so  lange  Menschen  sein 
werden.  Alle  Werke  Gottes  haben  ihren  Bestand  in 
sich  und  ihren  schönen  Zusammenhang  mit  sich ;  denn 
sie  beruhen  alle  in  ihren  gewissen  Schranken  auf  dem 
Gleichgewicht  widerstrebender  Kräfte  durch  eine  in* 
nere  Macht,  die  diese  zur  Ordnung  lenkte.  Mit  diesem 
Leitfaden  durchwandre  ich  das  Labyrinth  der  Geschichte 
und  sehe  allenthalben  harmonische  göttliche  Ordnung; 
denn  was  irgend  geschehen  kann,  geschieht,  was  wirken 
kann,  wirkt.  Vernunft  aber  und  Billigkeit  allein  dauern, 
da  Unsinn  und  Torheit  sich  und  die  Erde  verwüsten. 
Wenn  ich  also,  nach  jener  Fabel,  einen  Brutus,  den 
Dolch  in  der  Hand,  unter  dem  Sternenhimmel  bei  Phi- 
lippi  sagen  höre:  „O  Tugend,  ich  glaubte,  daß  du 
etwas  seist;  jetzt  sehe  ich,  daß  du  ein  Traum  bistl'* 
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so  verkenne  ich  den  ruhigen  Weisen  in  dieser  letzten 
Klage.  Besaß  er  wahre  Tugend,  so  hatte  sich  diese, 
wie  seine  Vernunft,  immer  bei  ihm  belohnt  und  mußte 
ihn  auch  diesen  Augenblick  lohnen.  War  seine  Tu*= 
gend  aber  bloß  Römerpatriotismus:  was  Wunder,  daß 
der  Schwächere  dem  Starken,  der  Träge  dem  Rüstigeren 
weichen  mußte?  Auch  der  Sieg  des  Antonius  samt 
allen  seinen  Folgen  gehörte  zur  Ordnung  der  Welt 
und  zu  Roms  Naturschicksal. 

Gleichergestalt,  wenn  unter  uns  der  Tugendhafte  so 
oft  klagt,  daß  sein  Werk  mißlinge,  daß  rohe  Gewalt 
und  Unterdrückung  auf  Erden  herrsche  und  das  Men* 
schengeschlecht  nur  der  Unvernunft  und  den  Leiden* 
Schäften  zur  Beute  gegeben  zu  sein  scheine,  so  trete 
der  Genius  seiner  Vernunft  zu  ihm  und  frage  ihn 
freundlich,  ob  seine  Tugend  auch  rechter  Art  und 
mit  dem  Verstände,  mit  der  Tätigkeit  verbunden  sei, 
die  allein  den  Namen  der  Tugend  verdient.  Freilich 
gelingt  nicht  jedes  Werk  allenthalben;  darum  aber 
mache,  daß  es  gelinge,  und  befördre  seine  Zeit,  seinen 
Ort  und  jene  innere  Dauer  desselben,  in  welcher  das 
wahrhaft  Gute  allein  dauert.  Rohe  Kräfte  können 
nur  durch  die  Vernunft  geregelt  werden;  es  gehört 
aber  eine  wirkliche  Gegenmacht,  d.  i.  Klugheit,  Ernst 
und  die  ganze  Kraft  der  Güte  dazu,  sie  in  Ordnung 
zu  setzen  und  mit  heilsamer  Gewalt  darin  zu  erhalten. 

Ein  schöner  Traum  ist's  vom  zukünftigen  Leben, 
da  man  sich  im  freundschaftlichen  Genuß  aller  der 
Weisen  und  Guten  denkt,  die  je  für  die  Menschheit 
wirkten  und  mit  dem  süßen  Lohn  vollendeter  Mühe 
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das  höhere  Land  betraten;  gewissermaßen  aber  er^ 
öffnet  uns  schon  die  Geschichte  diese  ergötzenden 
Lauben  des  Gesprächs  und  Umganges  mit  den  Ver«» 
ständigen  und  RechtschaflFenen  so  vieler  Zeiten.  Hier 
steht  Plato  vor  mir;  dort  höre  ich  Sokrates'  freund* 
Hche  Fragen  und  teile  sein  letztes  Schicksal.  Wenn 
Mark*Antonin  im  Verborgenen  mit  seinem  Herzen 
spricht,  redet  er  auch  mit  dem  meinigen,  und  der  arme 
Epiktet  gibt  Befehle,  mächtiger  als  ein  König.  Der 
gequälte  Tullius,  der  unglückliche  Boethius  sprechen 
zu  mir,  mir  vertrauend  die  Umstände  ihres  Lebens, 
den  Gram  und  den  Trost  ihrer  Seele.  Wie  weit  und 
wie  enge  ist  das  menschliche  Herzi  wie  einerlei  und 
wiederkommend  sind  alle  seine  Leiden  und  Wünsche, 
seine  Schwachheiten  und  Fehler,  sein  Genuß  und  seine 
Hoffnung!  Tausendfach  ist  das  Problem  der  Huma^« 
nität  rings  um  mich  aufgelöst,  und  allenthalben  ist 
das  Resultat  der  Menschenbemühungen  dasselbe:  auf 
Verstand  und  Rechtschaffenheit  ruhe  das  We«» 
sen  unsres  Geschlechts,  sein  Zweck  und  sein 
Schicksal.  Keinen  edlern  Gebrauch  der  Menschen* 
geschichte  gibt's  als  diesen;  er  führt  uns  gleichsam  in 
den  Rat  des  Schicksals  und  lehrt  uns  in  unsrer  nichtigen 
Gestalt  nach  ewigen  Naturgesetzen  Gottes  handeln. 
Indem  er  uns  die  Fehler  und  Folgen  jeder  Unvernunft 
zeigt,  so  weist  er  uns  in  jenem  großen  Zusammenhange, 
in  welchem  Vernunft  und  Güte  zwar  lange  mit  wilden 
Kräften  kämpfen,  immer  aber  doch  ihrer  Natur  nach 
Ordnung  schaffen  und  auf  der  Bahn  des  Sieges  bleiben, 
endlich  auch  unsern  kleinen  und  ruhigen  Kreis  an. 
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GOETHE 

DIE  NATUR 

Natur!  "VC^r  sind  von  ihr  umgeben  und  um* 
schlungen  —  unvermögend  aus  ihr  herauszu* 
treten,  und  unvermögend  tiefer  in  sie  hinein  zu  kom^ 
men.  Ungebeten  und  ungewarnt  nimmt  sie  uns  in 
den  Kreislauf  ihres  Tanzes  auf  und  treibt  sich  mit 
uns  fort,  bis  wir  ermüdet  sind  und  ihrem  Arme  ent^ 
fallen. 

Sie  schaflft  ewig  neue  Gestalten;  was  da  ist,  war 
noch  nie,  was  war,  kommt  nicht  wieder :  Alles  ist  neu 
und  doch  immer  das  Alte. 

Wir  leben  mitten  in  ihr  und  sind  ihr  fremde.  Sie 
spricht  unaufhörlich  mit  uns  und  verrät  uns  ihr  Ge* 
heimnis  nicht.  Wir  wirken  beständig  auf  sie  und 
haben  doch  keine  Gewalt  über  sie. 

Sie  scheint  alles  auf  Individualität  angelegt  zu  haben 
und  macht  sich  nichts  aus  den  Individuen.  Sie  baut 
immer  und  zerstört  immer,  und  ihre  Werkstätte  ist 
unzugänglich. 

Sie  lebt  in  lauter  Kindern,  und  die  Mutter,  wo  ist 
sie?  —  Sie  ist  die  einzige  Künstlerin:  aus  dem  sim* 
pelsten  Stoff  zu  den  größten  Kontrasten;  ohne  Schein 
der  Anstrengung  zu  der  größten  Vollendung  —  zur 
genauesten  Bestimmtheit,  immer  mit  etwas  Weichem 
überzogen.  Jedes  ihrer  Werke  hat  ein  eigenes  Wesen, 
jede  ihrer  Erscheinungen  den  isoliertesten  Begriff,  und 
doch  macht  alles  eins  aus. 
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Sie  spielt  ein  Schauspiel:  ob  sie  es  selbst  sieht,  wissen 
wir  nicht,  und  doch  spielt  sie's  für  uns,  die  wir  in 
der  Ecke  stehen. 

Es  ist  ein  ewiges  Leben,  Werden  und  Bewegen  in 
ihr,  und  doch  rückt  sie  nicht  weiter.  Sie  verwandelt 
sich  ewig  und  ist  kein  Moment  Stillestehen  in  ihr. 
Fürs  Bleiben  hat  sie  keinen  Begriff,  und  ihren  Fluch 
hat  sie  ans  Stillestehen  gehängt.  Sie  ist  fest.  Ihr 
Tritt  ist  gemessen,  ihre  Ausnahmen  selten,  ihre  Ge? 
setze  unwandelbar. 

Gedacht  hat  sie  und  sinnt  beständig;  aber  nicht 
als  ein  Mensch,  sondern  als  Natur.  Sie  hat  sich  einen 
eigenen  allumfassenden  Sinn  vorbehalten,  den  ihr  nies« 
mand  abmerken  kann. 

Die  Menschen  sind  alle  in  ihr  und  sie  in  allen. 
Mit  allen  treibt  sie  ein  freundliches  Spiel  und  freut 
sich,  je  mehr  man  ihr  abgewinnt.  Sie  treibt's  mit 
vielen  so  im  Verborgenen,  daß  sie's  zu  Ende  spielt, 
ehe  sie's  merken. 

Auch  das  Unnatürlichste  ist  Natur,  auch  die 
plumpste  Fhilisterei  hat  etwas  von  ihrem  Ge^ 
nie.  Wer  sie  nicht  allenthalben  sieht,  sieht  sie  nir^ 
gendwo  recht. 

Sie  liebt  sich  selber  und  haftet  ewig  mit  Augen  und 
Herzen  ohne  Zahl  an  sich  selbst.  Sie  hat  sich  aus** 
einandergesetzt,  um  sich  selbst  zu  genießen.  Immer 
läßt  sie  neue  Genießer  erwachsen,  unersättlich  sich 
mitzuteilen. 

Sie  freut  sich  an  der  Illusion.  Wer  diese  in  sich 
und  anderen  zerstört,  den  straft  sie  als  der  strengste 
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Tyrann.    Wer  ihr  zutraulich  folgt,  den  drückt  sie  wie 
ein  Kind  an  ihr  Herz. 

Ihre  Kinder  sind  ohne  Zahl.  Keinem  ist  sie  überall 
karg,  aber  sie  hat  Lieblinge,  an  die  sie  viel  verschwen^s 
det  und  denen  sie  viel  aufopfert.  Ans  Große  hat  sie 
ihren  Schutz  geknüpft. 

Sie  spritzt  ihre  Geschöpfe  aus  dem  Nichts  hervor 
und  sagt  ihnen  nicht,  woher  sie  kommen  und  wohin 
sie  gehen.    Sie  sollen  nur  laufen;  die  Bahn  kennt  sie. 

Sie  hat  wenige  Triebfedern,  aber  nie  abgenutzte, 
immer  wirksam,  immer  mannigfaltig. 

Ihr  Schauspiel  ist  immer  neu,  weil  sie  immer  neue 
Zuschauer  schafft.  Leben  ist  ihre  schönste  Erfindung, 
und  der  Tod  ist  ihr  Kunstgriff,  viel  Leben  zu  haben. 

Sie  hülh  den  Menschen  in  Dumpfheit  ein  und 
spornt  ihn  ewig  zum  Lichte.  Sie  macht  ihn  abhängig 
zur  Erde,  trag  und  schwer,  und  schüttelt  ihn  immer 
wieder  auf. 

Sie  gibt  Bedürfnisse,  weil  sie  Bewegung  liebt.  Wun:= 
der,  daß  sie  alle  diese  Bewegung  mit  so  wenigem  ers= 
reicht.  Jedes  Bedürfnis  ist  Wohltat;  schnell  befriedigt, 
schnell  wieder  erwachsend.  Gibt  sie  eins  mehr,  so 
ist's  ein  neuer  Quell  der  Lust;  aber  sie  kommt  bald 
ins  Gleichgewicht. 

Sie  setzt  alle  Augenblicke  zum  längsten  Lauf  an 
und  ist  alle  Augenblicke  am  Ziele. 

Sie  ist  die  Eitelkeit  selbst,  aber  nicht  für  uns,  denen 
sie  sich  zur  größten  Wichtigkeit  gemacht  hat. 

Sie  läßt  jedes  Kind  an  sich  künsteln,  jeden  Toren 
über   sich   richten,   Tausende   stumpf  über   sich   hin^ 
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gehen  und  nichts  sehen  und  hat  an  allen  ihre  Freude 
und  findet  bei  allen  ihre  Rechnung. 

Man  gehorcht  ihren  Gesetzen,  auch  wenn  man  ihnen 
widerstrebt;  man  wirkt  mit  ihr,  auch  wenn  man  ge* 
gen  sie  wirken  will. 

Sie  macht  alles,  was  sie  gibt,  zur  Wohltat,  denn 
sie  macht  es  erst  unentbehrlich.  Sie  säumet,  daß 
man  sie  verlange;  sie  eilet,  daß  man  sie  nicht  satt 
werde. 

Sie  hat  keine  Sprache  noch  Rede,  aber  sie  schafft 
Zungen  und  Herzen,  durch  die  sie  fühlt  und  spricht 

Ihre  Krone  ist  die  Liebe.  Nur  durch  sie  kommt 
man  ihr  nahe.  Sie  macht  Klüfte  zwischen  allen  Wesen, 
und  alles  will  sich  verschlingen.  Sie  hat  alles  isoliert, 
um  alles  zusammenzuziehen.  Durch  ein  paar  Züge 
aus  dem  Becher  der  Liebe  hält  sie  für  ein  Leben  voll 
Mühe  schadlos. 

Sie  ist  alles.  Sie  belohnt  sich  selbst  und  bestraft 
sich  selbst,  erfreut  und  quält  sich  selbst.  Sie  ist  rauh 
und  gelinde,  lieblich  und  schrecklich,  kraftlos  und 
allgewaltig.  Alles  ist  immer  da  in  ihr.  Vergangen^ 
heit  und  Zukunft  kennt  sie  nicht.  Gegenwart  ist  ihr 
Ewigkeit.  Sie  ist  gütig.  Ich  preise  sie  mit  allen  ihren 
Werken.  Sie  ist  weise  und  still.  Man  reißt  ihr  keine 
Erklärung  vom  Leibe,  trutzt  ihr  kein  Geschenk  ab, 
das  sie  nicht  freiwillig  gibt.  Sie  ist  listig,  aber  zu 
gutem  Ziele,  und  am  besten  ist's,  ihre  List  nicht  zu 
merken. 

Sie  ist  ganz  und  doch  immer  unvollendet.  So  wie 
sie's  treibt,  kann  sie's  immer  treiben. 
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Jedem  erscheint  sie  in  einer  eigenen  Gestalt.  Sie 
verbirgt  sich  in  tausend  Namen  und  Termen  und  ist 
immer  dieselbe. 

Sie  hat  mich  hereingestellt,  sie  wird  mich  auch  her«: 
ausführen.  Ich  vertraue  mich  ihr.  Sie  mag  mit  mir 
schalten.  Sie  wird  ihr  Werk  nicht  hassen.  Ich  sprach 
nicht  von  ihr.  Nein,  was  wahr  ist  und  was  falsch  ist, 
alles  hat  sie  gesprochen.  Alles  ist  ihre  Schuld,  alles 
ist  ihr  Verdienst. 
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SCHILLER 

STAAT  UND  KULTUR 

Die  Natur  fängt  mit  dem  Menschen  nicht  besser 
an  als  mit  ihren  übrigen  Werken:  sie  handelt 
für  ihn,  wo  er  als  freie  Intelligenz  noch  nicht  selbst 
handeln  kann.  Aber  eben  das  macht  ihn  zum  lAen^ 
sehen,  daß  er  bei  dem  nicht  stille  steht,  was  die  bloße 
Natur  aus  ihm  machte,  sondern  die  Fähigkeit  besitzt, 
die  Schritte,  welche  jene  mit  ihm  antizipierte,  durch 
Vernunft  wieder  rückwärts  zu  tun,  das  Werk  der  Not 
in  ein  Werk  seiner  freien  Wahl  umzuschaffen  und 
die  physische  Notwendigkeit  zu  einer  moralischen  zu 
erheben. 

Er  kommt  zu  sich  aus  seinem  sinnlichen  Schlummer, 
erkennt  sich  als  Mensch,  blickt  um  sich  her  und  findet 
sich  —  in  dem  Staate.  Der  Zwang  der  Bedürfnisse 
warf  ihn  hinein,  ehe  er  in  seiner  Freiheit  diesen  Stand 
wählen  konnte ;  die  Not  richtete  denselben  nach  bloßen 
Naturgesetzen  ein,  ehe  er  es  nach  Vemunftgesetzen 
konnte.  Aber  mit  diesem  Notstaat,  der  nur  aus  seiner 
Naturbestimmung  hervorgegangen  und  auch  nur  auf 
diese  berechnet  war,  konnte  und  kann  er  als  moras« 
lische  Person  nicht  zufrieden  sein  —  und  schlimm  für 
ihn,  wenn  er  es  könnte!  Er  verläßt  also,  mit  dems^ 
selben  Rechte,  womit  er  Mensch  ist,  die  Herrschaft 
einer  blinden  Notwendigkeit,  wie  er  in  so  vielen  an^ 
dern  Stücken  durch  seine  Freiheit  von  ihr  scheidet, 
wie  er,  um  nur  ein  Beispiel  zu  geben,  den  gemeinen 
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Charakter,  den  das  Bedürfnis  der  Geschlechtsliebe 
aufdrückte,  durch  Sittlichkeit  auslöscht  und  durch 
Schönheit  veredelt.  So  holt  er  auf  eine  künstliche 
Weise  in  seiner  Volljährigkeit  seine  Kindheit  nach, 
bildet  sich  einen  Naturstand  in  der  Idee,  der  ihm 
zwar  durch  keine  Erfahrung  gegeben,  aber  durch  seine 
Vemunftbestimmung  notwendig  gesetzt  ist,  leiht  sich 
in  diesem  idealischen  Stand  einen  Endzweck,  den  er 
in  seinem  wirklichen  Naturstand  nicht  kannte,  und 
eine  Wahl,  deren  er  damals  nicht  fähig  war,  und  ver* 
fährt  nun  nicht  anders,  als  ob  er  von  vorn  anfinge 
und  den  Stand  der  Unabhängigkeit  aus  heller  Ein* 
sieht  und  freiem  Entschluß  mit  dem  Stand  der  Ver^ 
träge  vertauschte.  Wie  kunstreich  und  fest  auch  die 
blinde  Willkür  ihr  Werk  gegründet  haben,  wie  an* 
maßend  sie  es  auch  behaupten  und  mit  welchem 
Scheine  von  Ehrwürdigkeit  es  umgeben  mag  —  er  darf 
es,  bei  dieser  Operation,  als  völlig  ungeschehen  he^ 
trachten;  denn  das  Werk  blinder  Kräfte  besitzt  keine 
Autorität,  vor  welcher  die  Freiheit  sich  zu  beugen 
brauchte,  und  muß  sich  dem  höchsten  Endzweck  fü* 
gen,  den  die  Vernunft  in  seiner  Persönlichkeit  aufstellt. 
Auf  diese  Art  entsteht  und  rechtfertigt  sich  der  Ver* 
such  eines  mündig  gewordenen  Volks,  seinen  Natur* 
Staat  in  einen  sittlichen  umzuformen. 

Dieser  Naturstaat  (wie  jeder  politische  Körper  heißen 
kann,  der  seine  Einrichtung  ursprünglich  von  Kräften, 
nicht  von  Gesetzen  ableitet)  widerspricht  nun  zwar 
dem  moraUschen  Menschen,  dem  die  bloße  Gesetz* 
mäßigkeit  zum  Gesetz   dienen  soll;   aber  er  ist  doch 
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gerade  hinreichend  für  den  physischen  Menschen,  der 
sich  nur  darum  Gesetze  gibt,  um  sich  mit  Kräften 
abzufinden.  Nun  ist  aber  der  physische  Mensch  wirk- 
lich und  der  sittliche  nur  problematisch.  Hebt 
also  die  Vernunft  den  Naturstaat  auf,  wie  sie  notwens* 
dig  muß,  wenn  sie  den  ihrigen  an  die  Stelle  setzen 
will,  so  wagt  sie  den  physischen  und  wirklichen  Men# 
sehen  an  den  problematischen  sittlichen,  so  wagt  sie 
die  Existenz  der  Gesellschaft  an  ein  bloß  mögliches 
(wenngleich  moralisch  notwendiges)  Ideal  von  Ge:« 
Seilschaft  Sie  nimmt  dem  Menschen  etwas,  das  er 
wirklich  besitzt,  und  ohne  welches  er  nichts  besitzt, 
und  weist  ihn  dafür  an  etwas  an,  das  er  besitzen  könnte 
und  sollte:  und  hätte  sie  zuviel  auf  ihn  gerechnet, 
so  würde  sie  ihm  für  eine  Menschheit,  die  ihm 
noch  mangelt  und  unbeschadet  seiner  Existenz  man«» 
geln  kann,  auch  selbst  die  Mittel  zur  Tierheit  ent* 
rissen  haben,  die  doch  die  Bedingung  seiner  Mensch* 
heit  ist.  Ehe  er  Zeit  gehabt  hätte,  sich  mit  seinem 
Willen  an  dem  Gesetze  festzuhalten,  hätte  sie  unter 
seinen  Füßen  die  Leiter  der  Natur  weggezogen. 

Das  große  Bedenken  also  ist,  daß  die  physische 
Gesellschaft  in  der  Zeit  keinen  Augenblick  aufhören 
darf,  indem  die  moralische  in  der  Idee  sich  bildet, 
daß  um  der  Würde  des  Menschen  willen  seine  Exi# 
stenz  nicht  in  Gefahr  geraten  darf.  Wenn  der  Künstler 
an  einem  Uhrwerk  zu  bessern  hat,  so  läßt  er  die  Rä^* 
der  ablaufen,  aber  das  lebendige  Uhrwerk  des  Staats 
muß  gebessert  werden,  indem  es  schlägt,  und  hier 
gilt  es,  das  rollende  Rad  während  seines  Umschwungs 
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auszutauschen.  Man  muß  also  für  die  Fortdauer  der 
Gesellschaft  eine  Stütze  aufsuchen,  die  sie  von  dem 
Naturstaate,  den  man  auflösen  will,  unabhängig  macht. 

Diese  Stütze  findet  sich  nicht  in  dem  natürlichen 
Charakter  des  Menschen,  der  selbstsüchtig  und  ge^ 
walttätig,  vielmehr  auf  Zerstörung  als  auf  Erhaltung 
der  Gesellschaft  zielt;  sie  findet  sich  ebensowenig  in 
seinem  sittlichen  Charakter,  der,  nach  der  Voraus:^ 
Setzung,  erst  gebildet  werden  soll,  und  auf  den,  weil 
er  frei  ist,  und  weil  er  nie  erscheint,  von  dem  Ge* 
setzgeber  nie  gewirkt  und  nie  mit  Sicherheit  gerecht 
net  werden  könnte.  Es  käme  also  darauf  an,  von  dem 
physischen  Charakter  die  Willkür  und  von  dem  mora* 
lischen  die  Freiheit  abzusondern  —  es  käme  darauf 
an,  den  erstem  mit  Gesetzen  übereinstimmend,  den 
letztern  von  Eindrücken  abhängig  zu  machen  —  es 
käme  darauf  an,  jenen  von  der  Materie  etwas  weiter 
zu  entfernen,  diesen  ihr  um  etwas  näher  zu  bringen  — 
um  einen  dritten  Charakter  zu  erzeugen,  der,  mit  je^ 
nen  beiden  verwandt,  von  der  Herrschaft  bloßer  Kräfte 
zu  der  Herrschaft  der  Gesetze  einen  Übergang  bahnte 
und,  ohne  den  moralischen  Charakter  an  seiner  Ent^ 
Wicklung  zu  verhindern,  vielmehr  zu  einem  sinnlichen 
Pfand  der  unsichtbaren  Sittlichkeit  diente. 

So  viel  ist  gewiß:  nur  das  Übergewicht  eines  sol- 
chen Charakters  bei  einem  Volk  kann  eine  Staatsver^ 
Wandlung  nach  moralischen  Prinzipien  unschädlich 
machen,  und  auch  nur  ein  solcher  Charakter  kann 
ihre  Dauer  verbürgen.  Bei  Aufstellung  eines  mora*» 
lischen  Staats  wird  auf  das  Sittengesetz  als  auf  eine 
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wirkende  Kraft  gerechnet,  und  der  freie  Wille  wird 
in  das  Reich  der  Ursachen  gezogen,  wo  alles  mit  strens= 
ger  Notwendigkeit  und  Stetigkeit  aneinander  hängt. 
Wir  wissen  aber,  daß  die  Bestimmungen  des  mensch:^ 
liehen  Willens  immer  zufällig  bleiben,  und  daß  nur 
bei  dem  absoluten  Wesen  die  physische  Notwendig* 
keit  mit  der  moralischen  zusammenfällt.  Wenn  also 
auf  das  sittliche  Betragen  des  Menschen  wie  auf  na** 
türliche  Erfolge  gerechnet  werden  soll,  so  muß  es 
Natur  sein,  und  er  muß  schon  durch  seine  Triebe 
zu  einem  solchen  Verfahren  geführt  werden,  als  nur 
immer  ein  sittlicher  Charakter  zur  Folge  haben  kann. 
Der  Wille  des  Menschen  steht  aber  vollkom* 
men  frei  zwischen  Pflicht  und  Neigung,  und 
in  dieses  Majestätsrecht  seiner  Person  kann 
und  darf  keine  physische  Nötigung  greifen. 
Soll  er  also  dieses  Vermögen  der  Wahl  beibehalten 
und  nichtsdestoweniger  ein  zuverlässiges  Glied  in  der 
Kausalverknüpfung  der  Kräfte  sein,  so  kann  dieses 
nur  dadurch  bewerkstelligt  werden,  daß  die  Wirkuns^ 
gen  jener  beiden  Triebfedern  im  Reich  der  Erschein 
nungen  vollkommen  gleich  ausfallen,  und,  bei  aller 
Verschiedenheit  in  der  Form,  die  Materie  seines  Wollens 
dieselbe  bleibt,  daß  also  seine  Triebe  mit  seiner  Ver* 
nunft  übereinstimmend  genug  sind,  um  zu  einer  uni* 
verseilen  Gesetzgebung  zu  taugen. 

Jeder  individuelle  Mensch,  kann  man  sagen,  trägt, 
der  Anlage  und  Bestimmung  nach,  einen  reinen,  ideas= 
lischen  Menschen  in  sich,  mit  dessen  unveränderlicher 
Einheit    in   allen    seinen  Abwechslungen    übereinzu* 
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stimmen  die  große  Aufgabe  seines  Daseins  ist.  Dieser 
reine  Mensch,  der  sich,  mehr  oder  weniger  deutlich, 
in  jedem  Subjekt  zu  erkennen  gibt,  wird  repräsentiert 
durch  den  Staat,  die  objektive  und  gleichsam  kano* 
nische  Form,  in  der  sich  die  Mannigfaltigkeit  der 
Subjekte  zu  vereinigen  trachtet.  Nun  lassen  sich  aber 
zwei  verschiedene  Arten  denken,  wie  der  Mensch  in 
der  Zeit  mit  dem  Menschen  in  der  Idee  zusammen* 
treffen,  mithin  ebensoviele,  wie  der  Staat  in  den  Indi* 
viduen  sich  behaupten  kann:  entweder  dadurch,  daß 
der  reine  Mensch  den  empirischen  unterdrückt,  daß 
der  Staat  die  Individuen  aufhebt,  oder  dadurch,  daß 
das  Individuum  Staat  wird,  daß  der  Mensch  in  der 
Zeit  zum  Menschen  in  der  Idee  sich  veredelt. 

Zwar  in  der  einseitigen  moralischen  Schätzung  fällt 
dieser  Unterschied  hinweg;  denn  die  Vernunft  ist  be* 
friedigt,  wenn  ihr  Gesetz  nur  ohne  Bedingung  gilt; 
aber  in  der  vollständigen  anthropologischen  Schätzung, 
wo  mit  der  Form  auch  der  Inhalt  zählt,  und  die  le* 
bendige  Empfindung  zugleich  eine  Stimme  hat,  wird 
derselbe  desto  mehr  in  Betrachtung  kommen.  Ein* 
heit  fordert  zwar  die  Vernunft,  die  Natur  aber  Man* 
nigfaltigkeit,  und  von  beiden  Legislationen  wird  der 
Mensch  in  Anspruch  genommen.  Das  Gesetz  der  er* 
stem  ist  ihm  durch  ein  unbestechliches  Bewußtsein, 
das  Gesetz  der  andern  durch  ein  unvertilgbares  Ge* 
fühl  eingeprägt.  Daher  wird  es  jederzeit  von  einer 
noch  mangelhaften  Bildung  zeugen,  wenn  der  sittliche 
Charakter  nur  mit  Aufopferung  des  natürlichen  sich 
behaupten  kann;  und  eine  Staatsverfassung  wird  noch 
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sehr  unvollendet  sein,  die  nur  durch  Aufhebung  der 
Mannigfaltigkeit  Einheit  zu  bewirken  imstande  ist. 
Der  Staat  soll  nicht  bloß  den  objektiven  und  gegnes« 
rischen,  er  soll  auch  den  subjektiven  und  spezifischen 
Charakter  in  den  Individuen  ehren  und,  indem  er 
das  unsichtbare  Reich  der  Sitten  ausbreitet,  das  Reich 
der  Erscheinung  nicht  entvölkern. 

Wenn  der  mechanische  Künstler  seine  Hand  an  die 
gestaltlose  Masse  legt,  um  ihr  die  Form  seiner  Zwecke 
zu  geben,  so  trägt  er  kein  Bedenken,  ihr  Gewalt  an^* 
zutun;  denn  die  Natur,  die  er  bearbeitet,  verdient  für 
sich  selbst  keine  Achtung,  und  es  liegt  ihm  nicht  an 
dem  Ganzen  um  der  Teile  willen,  sondern  an  den 
Teilen  um  des  Ganzen  willen.  Wenn  der  schöne 
Künstler  seine  Hand  an  die  nämliche  Masse  legt,  so 
trägt  er  ebensowenig  Bedenken,  ihr  Gewalt  anzutun, 
nur  vermeidet  er  sie  zu  zeigen.  Den  Stoff,  den  er 
bearbeitet,  respektiert  er  nicht  im  geringsten  mehr  als 
der  mechanische  Künstler;  aber  das  Auge,  welches  die 
Freiheit  dieses  Stoffes  in  Schutz  nimmt,  wird  er  durch 
eine  scheinbare  Nachgiebigkeit  gegen  denselben  zu 
täuschen  suchen.  Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  dem 
pädagogischen  und  politischen  Künstler,  der  den  Men* 
sehen  zugleich  zu  seinem  Material  und  zu  seiner  Auf* 
gäbe  macht.  Hier  kehrt  der  Zweck  in  den  Stoff  zu* 
rück,  und  nur  weil  das  Ganze  den  Teilen  dient,  dürfen 
sich  die  Teile  dem  Ganzen  fügen.  Mit  einer  ganz 
andern  Achtung,  als  diejenige  ist,  die  der  schöne 
Künstler  ge^en  seine  Materie  vorgibt,  muß  der  Staats* 
künstler  sich  der  seinigen  nahen,  und  nicht  bloß  sub* 
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jektiv  und  für  einen  täuschenden  Effekt  in  den  Sin*: 
nen,  sondern  objektiv  und  für  das  innere  Wesen  muß 
er  ihrer  EigentümHchkeit  und  Persönlichkeit  schonen. 

Aber  eben  deswegen,  weil  der  Staat  eine  Organi^ 
sation  sein  soll,  die  sich  durch  sich  selbst  und  für 
sich  selbst  bildet,  so  kann  er  auch  nur  insofern  wirk* 
lieh  werden,  als  sich  die  Teile  zur  Idee  des  Ganzen 
hinaufgestimmt  haben.  Weil  der  Staat  der  reinen  und 
objektiven  Menschheit  in  der  Brust  seiner  Bürger  zum 
Repräsentanten  dient,  so  wird  er  gegen  seine  Bürger 
dasselbe  Verhältnis  zu  beobachten  haben,  in  welchem 
sie  zu  sich  selber  stehen  und  ihre  subjektive  Menschst 
heit  auch  nur  in  dem  Grade  ehren  können,  als  sie 
zur  objektiven  veredelt  ist.  Ist  der  innere  Mensch 
mit  sich  einig,  so  wird  er  auch  bei  der  höchsten  Uni* 
versahsierung  seines  Betragens  seine  Eigentümlichkeit 
retten,  und  der  Staat  wird  bloß  der  Ausleger  seines 
schönen  Instinkts,  die  deutlichere  Formel  seiner  innem 
Gesetzgebung  sein.  Setzt  sich  hingegen  in  dem  Cha'= 
rakter  eines  Volks  der  subjektive  Mensch  dem  ob* 
jektiven  noch  so  kontradiktorisch  entgegen,  daß  nur 
die  Unterdrückung  des  erstem  dem  letztern  den  Sieg 
verschaffen  kann,  so  wird  auch  der  Staat  gegen  den 
Bürger  den  strengen  Ernst  des  Gesetzes  annehmen 
und,  um  nicht  ihr  Opfer  zu  sein,  eine  so  feindselige 
Individualität  ohne   Achtung   daniedertreten  müssen. 

Der  Mensch  kann  sich  aber  auf  eine  doppelte  Weise 
entgegengesetzt  sein :  entweder  als  Wilder,  wenn  seine 
Gefühle  über  seine  Grundsätze  herrschen,  oder  als 
Barbar,    wenn    seine    Grundsätze   seine   Gefühle   zer? 
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stören.  Der  Wilde  verachtet  die  Kunst  und  erkennt  die 
Natur  als  seinen  unumschränkten  Gebieter;  der  Bar^ 
bar  verspottet  und  entehrt  die  Natur,  aber,  verachte 
lieber  als  der  Wilde,  fährt  er  häufig  genug  fort,  der 
Sklave  seines  Sklaven  zu  sein.  Der  gebildete  Mensch 
macht  die  Natur  zu  seinem  Freund  und  ehrt  ihre 
Freiheit,  indem  er  bloß  ihre  Willkür  zügelt. 

Wenn  also  die  Vernunft  in  die  physische  Gesellst 
Schaft  ihre  moralische  Einheit  bringt,  so  darf  sie  die 
Mannigfaltigkeit  der  Natur  nicht  verletzen.  Wenn 
die  Natur  in  dem  moralischen  Bau  der  Gesellschaft 
ihre  Mannigfaltigkeit  zu  behaupten  strebt,  so  darf  der 
moralischen  Einheit  dadurch  kein  Abbruch  geschehen; 
gleich  weit  von  Einförmigkeit  und  Verwirrung  ruht 
die  siegende  Form.  Totalität  des  Charakters  muß 
also  bei  dem  Volke  gefunden  werden,  welches  fähig 
und  würdig  sein  soll,  den  Staat  der  Not  mit  dem 
Staat  der  Freiheit  zu  vertauschen. 

Ist  es  dieser  Charakter,  den  uns  das  jetzige  Zeit^ 
alter,  den  die  gegenwärtigen  Ereignisse  zeigen?  Ich 
richte  meine  Aufmerksamkeit  sogleich  auf  den  her* 
vorstehendsten  Gegenstand  in  diesem  weitläuftigen 
Gemälde. 

Wahr  ist  es,  das  Ansehen  der  Meinung  ist  gefallen, 
die  Willkür  ist  entlarvt,  und,  obgleich  noch  mit  Macht 
bewaffnet,  erschleicht  sie  doch  keine  Würde  mehr; 
der  Mensch  ist  aus  seiner  langen  Indolenz  und  Selbst^ 
täuschung  aufgewacht,  und  mit  nachdrücklicher  Stirn«» 
menmehrheit  fordert  er  die  Wiederherstellung  in  seine 
unverlierbaren  Rechte.  Aber  er  fordert  sie  nicht  bloß; 

79 


jenseits  und  diesseits  steht  er  auf,  sich  gewaltsam  zu 
nehmen,  was  ihm  nach  seiner  Meinung  mit  Unrecht 
verweigert  wird.  Das  Gebäude  des  Naturstaates  wankt, 
seine  mürben  Fundamente  weichen,  und  eine  phy* 
sische  Möglichkeit  scheint  gegeben,  das  Gesetz  auf 
den  Thron  zu  stellen,  den  Menschen  endlich  als  Selbst^ 
zweck  zu  ehren  und  wahre  Freiheit  zur  Grundlage 
der  politischen  Verbindung  zu  machen.  Vergebliche 
Hoffnung!  Die  moralische  Möglichkeit  fehlt,  und 
der  freigebige  Augenblick  findet  ein  unempfängliches 
Geschlecht. 

In  seinen  Taten  malt  sich  der  Mensch,  und  welche 
Gestalt  ist  es,  die  sich  in  dem  Drama  der  jetzigen 
Zeit  abbildet!  Hier  Verwilderung,  dort  Erschlaffung: 
die  zwei  Äußersten  des  menschlichen  Verfalls,  und 
beide  in  einem  Zeitraum  vereinigt. 

In  den  niedern  und  zahlreichern  Klassen  stellen  sich 
uns  rohe,  gesetzlose  Triebe  dar,  die  sich  nach  aufge=f 
löstem  Band  der  bürgerlichen  Ordnung  entfesseln  und 
mit  unlenksamer  Wut  zu  ihrer  tierischen  Befriedigung 
eilen.  Es  mag  also  sein,  daß  die  objektive  Mensch* 
heit  Ursache  gehabt  hätte,  sich  über  den  Staat  zu  be* 
klagen;  die  subjektive  muß  seine  Anstalten  ehren. 
Darf  man  ihn  tadeln,  daß  er  die  Würde  der  mensch* 
liehen  Natur  aus  den  Augen  setzte,  solange  es  noch 
galt,  ihre  Existenz  zu  verteidigen?  daß  er  eilte,  durch 
die  Schwerkraft  zu  scheiden  und  durch  die  Kohäsions* 
kraft  zu  binden,  wo  an  die  bildende  noch  nicht  zu 
denken  war?  Seine  Auflösung  enthält  seine  Recht* 
fertigung.    Die  losgebundene  Gesellschaft,  anstatt  auf«» 
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wärts  in   das  organische  Leben  zu   eilen,   fällt  in  das 
Elementarreich  zurück. 

Auf  der  andern  Seite  geben  uns  die  zivilisierten 
Klassen  den  noch  widrigem  Anblick  der  Schlaffheit 
und  einer  Depravation  des  Charakters,  die  desto  mehr 
empört,  weil  die  Kultur  selbst  ihre  Quelle  ist.  Ich 
erinnere  mich  nicht  mehr,  welcher  alte  oder  neue 
Philosoph  die  Bemerkung  machte,  daß  das  Edlere  in 
seiner  Zerstörung  das  Abscheulichere  sei;  aber  man 
wird  sie  auch  im  Moralischen  wahr  finden.  Aus  dem 
Natursohne  wird,  wenn  er  ausschweift,  ein  Rasender; 
aus  dem  Zögling  der  Kunst  ein  Nichtswürdiger.  Die 
Aufklärung  des  Verstandes,  deren  sich  die  verfei«« 
nerten  Stände  nicht  ganz  mit  Unrecht  rühmen,  zeigt 
im  ganzen  so  wenig  einen  veredelnden  Einfluß  auf 
die  Gesinnungen,  daß  sie  vielmehr  die  Verderbnis 
durch  Maximen  befestigt.  Wir  verleugnen  die  Natur 
auf  ihrem  rechtmäßigen  Felde,  um  auf  dem  mora* 
lischen  ihre  Tyrannei  zu  erfahren,  und  indem  wir 
ihren  Eindrücken  widerstreben,  nehmen  wir  unsere 
Grundsätze  von  ihr  an.  Die  affektierte  Dezenz  un* 
serer  Sitten  verweigert  ihr  die  verzeihliche  erste 
Stimme,  um  ihr,  in  unserer  materialistischen  Sittenlehre, 
die  entscheidende  letzte  einzuräumen.  Mitten  im 
Schöße  der  raffiniertesten  Geselligkeit  hat  der  Egois* 
mus  sein  System  gegründet,  und,  ohne  ein  geselliges 
Herz  mit  herauszubringen,  erfahren  wir  alle  An»« 
steckungen  und  alle  Drangsale  der  Gesellschaft.  Unser 
freies  Urteil  unterwerfen  wir  der  despotischen  Mei* 
nung,  unser  Gefühl  ihren  bizarren  Gebräuchen,  unsem 
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Willen  ihren  Verführungen;  nur  unsere  Willkür  be* 
haupten  wir  gegen  ihre  heiligen  Rechte.  Stolze  Selbst* 
genügsamkeit  zieht  das  Herz  des  Weltmanns  zusam* 
men,  das  in  dem  rohen  Naturmenschen  noch  oft  sym* 
pathetisch  schlägt,  und  wie  aus  einer  brennenden  Stadt 
sucht  jeder  nur  sein  elendes  Eigentum  aus  der  Vei^ 
wüstung  zu  flüchten.  Nur  in  einer  völligen  Abschwor 
rung  der  Empfindsamkeit  glaubt  man  gegen  ihre  Ver* 
irrungen  Schutz  zu  finden,  und  der  Spott,  der  den 
Schwärmer  oft  heilsam  züchtigt,  lästert  mit  gleich 
wenig  Schonung  das  edelste  Gefühl.  Die  Kultur, 
weit  entfernt,  uns  in  Freiheit  zu  setzen,  entwickelt 
mit  jeder  Kraft,  die  sie  in  uns  ausbildet,  nur  ein  neues 
Bedürfnis;  die  Bande  des  Physischen  schnüren  sich 
immer  beängstigender  zu,  so  daß  die  Furcht  zu  ver* 
Heren  selbst  den  feurigen  Trieb  nach  Verbesserung 
erstickt,  und  die  Maxime  des  leidenden  Gehorsams 
für  die  höchste  Weisheit  des  Lebens  gilt.  So  sieht 
man  den  Geist  der  Zeit  zwischen  Verkehrtheit  und 
Rohigkeit,  zwischen  Unnatur  und  bloßer  Natur,  zw'u 
sehen  Superstition  und  moralischem  Unglauben  schwan* 
ken,  und  es  ist  bloß  das  Gleichgewicht  des  Schlimmen, 
was  ihm  zuweilen  noch  Grenzen  setzt. 

Sollte  ich  mit  dieser  Schilderung  dem  Zeitalter  wohl 
zuviel  getan  haben?  Ich  erwarte  diesen  Einwurf  nicht, 
eher  einen  andern:  daß  ich  zuviel  dadurch  bewiesen 
habe.  Dieses  Gemälde,  werden  Sie  mir  sagen,  gleicht 
zwar  der  gegenwärtigen  Menschheit,  aber  es  gleicht 
überhaupt  allen  Völkern,  die  in  der  Kultur  begriffen 
sind,   weil  alle  ohne  Unterschied  durch  Vernünftelei 
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von  der  Natur  abfallen  müssen,  ehe  sie  durch  Ver# 
nunft  zu   ihr   zurückkehren  können. 

Aber  bei  einiger  Aufmerksamkeit  auf  den  Zeit*= 
Charakter  muß  uns  der  Kontrast  in  Verwunderung 
setzen,  der  zv/ischen  der  heutigen  Form  der  Mensclv 
heit  und  zwischen  der  ehemaligen,  besonders  der  grie* 
chischen,  angetroffen  sind.  Der  Ruhm  der  Ausbildung 
und  Verfeinerung,  den  wir  mit  Recht  gegen  jede  an*» 
dere  bloße  Natur  geltend  machen,  kann  uns  gegen 
die  griechische  Natur  nicht  zustatten  kommen,  die 
sich  mit  allen  Reizen  der  Kunst  und  mit  aller  Würde 
der  Weisheit  vermählte,  ohne  doch,  wie  die  unserige, 
das  Opfer  derselben  zu  sein.  Die  Griechen  beschäjnen 
uns  nicht  bloß  durch  eine  Simplizität,  die  unserm 
Zeitalter  fremd  ist;  sie  sind  zugleich  unsere  Neben* 
buhler,  ja  oft  unsere  Muster  in  den  nämlichen  Vor* 
zügen,  mit  denen  wir  uns  über  die  Naturwidrigkeit 
unserer  Sitten  zu  trösten  pflegen.  Zugleich  voll  Form 
und  voll  Fülle,  zugleich  philosophierend  und  bildend, 
zugleich  zart  und  energisch  sehen  wir  sie  die  Jugend 
der  Phantasie  mit  der  Männlichkeit  der  Vernunft  in 
einer  herrlichen  Menschheit  vereinigen. 

Damals,  bei  jenem  schönen  Erwachen  der  Geistes? 
kräfte,  hatten  die  Sinne  und  der  Geist  noch  kein  strenge 
geschiedenes  Eigentum;  denn  noch  hatte  kein  Zwie^s 
Spalt  sie  gereizt,  miteinander  feindselig  abzuteilen  und 
ihre  Markung  zu  bestimmen.  Die  Poesie  hatte  noch 
nicht  mit  dem  Witze  gebuhlt,  und  die  Spekulation 
sich  noch  nicht  durch  Spitzfindigkeit  geschändet.  Beide 
konnten  im  Notfall  ihre  Verrichtungen  tauschen,  weil 
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jedes,  nur  auf  seine  eigne  Weise,  die  Wahrheit  ehrte. 
So  hoch  die  Vernunft  auch  stieg,  so  zog  sie  doch 
immer  die  Materie  liebend  nach,  und  so  fein  und 
scharf  sie  auch  trennte,  so  verstümmelte  sie  doch  nie. 
Sie  zerlegte  zwar  die  menschliche  Natur  und  warf  sie 
in  ihrem  herrlichen  Götterkreis  vergrößert  auseinan* 
der,  aber  nicht  dadurch,  daß  sie  sie  in  Stücken  riß, 
sondern  dadurch,  daß  sie  sie  verschiedentlich  mischte, 
denn  die  ganze  Natur  fehlte  in  keinem  einzelnen  Gott. 
Wie  ganz  anders  bei  uns  Neuem!  Auch  bei  uns  ist 
das  Bild  der  Gattung  in  den  Individuen  vergrößert 
auseinander  geworfen  —  aber  in  Bruchstücken,  nicht 
in  veränderten  Mischungen,  daß  man  von  Individuum 
zu  Individuum  her  umfragen  muß,  um  die  Totalität 
der  Gattung  zusammenzulesen.  Bei  uns,  möchte  man 
fast  versucht  werden  zu  behaupten,  äußern  sich  die 
Gemütskräfte  auch  in  der  Erfahrung  so  getrennt,  wie 
der  Psychologe  sie  in  der  Vorstellung  scheidet,  und 
wir  sehen  nicht  bloß  einzelne  Subjekte,  sondern  ganze 
Klassen  von  Menschen  nur  einen  Teil  ihrer  Anlagen  ent* 
falten,  während  daß  die  übrigen,  wie  bei  verkrüppelten 
Gewächsen,  kaum  mit  matter  Spur  angedeutet  sind. 
Ich  verkenne  nicht  die  Vorzüge,  welche  das  gegen^ 
wärtige  Geschlecht,  als  Einheit  betrachtet  und  auf  der 
Wage  des  Verstandes,  vor  dem  besten  in  der  Vor«» 
weit  behaupten  mag;  aber  in  geschlossenen  Gliedern 
muß  es  den  Wettkampf  beginnen,  und  das  Ganze 
mit  dem  Ganzen  sich  messen.  Welcher  einzelne  Neuere 
tritt  heraus.  Mann  gegen  Mann,  mit  dem  einzelnen 
Athenienser  um  den  Preis  der  Menschheit  zu  streiten? 
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Woher  wohl  dieses  nachteilige  Verhältnis  der  Indi^ 
viduen  bei  allem  Vorteil  der  Gattung?  Warum  quali* 
fizierte  sich  der  einzelne  Grieche  zum  Repräsentanten 
seiner  Zeit,  und  warum  darf  dies  der  einzelne  Neuere 
nicht  wagen?  Weil  jenem  die  alles  vereinende  Natur, 
diesem  der  alles  trennende  Verstand  seine  Formen  er* 
teilten. 

Die  Kultur  selbst  war  es,  welche  der  neuern  Mensch^ 
heit  diese  Wunde  schlug.  Sobald  auf  der  einen  Seite 
die  erweiterte  Erfahrung  und  das  bestimmtere  Denken 
eine  scharfe  Scheidung  der  Wissenschaften,  auf  der 
andern  das  verwickeitere  Uhrwerk  der  Staaten  eine 
strengere  Absonderung  der  Stände  und  Geschäfte  not* 
wendig  machte,  so  zerriß  auch  der  innere  Bund 
der  menschlichen  Natur,  und  ein  verderblicher 
Streit  entzweite  ihre  harmonischen  Kräfte.  Der 
intuitive  und  der  spekulative  Verstand  verteilten  sich 
jetzt  feindlich  gesinnt  auf  ihren  verschiedenen  Feldern, 
deren  Grenzen  sie  jetzt  anfingen,  mit  Mißtrauen  und 
Eifersucht  zu  bewachen,  und  mit  der  Sphäre,  auf  die 
man  seine  Wirksamkeit  einschränkt,  hat  man  sich  auch 
in  sich  selbst  einen  Herrn  gegeben,  der  nicht  selten 
mit  Unterdrückung  der  übrigen  Anlagen  zu  endigen 
pflegt.  Indem  hier  die  luxurierende  Einbildungskraft 
die  mühsamen  Pflanzungen  des  Verstandes  verwüstet, 
verzehrt  dort  der  Abstraktionsgeist  das  Feuer,  an  dem 
das  Herz  sich  hätte  wärmen  und  die  Phantasie  sich 
entzünden  sollen. 

Diese  Zerrüttung,  welche  Kunst  und  Gelehrsamkeit 
in  dem  innern  Menschen  anfingen,  machte   der  neue 
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Geist  der  Regierung  vollkommen  und  allgemein.  Es 
war  freilich  nicht  zu  erwarten,  daß  die  einfache  Or* 
ganisation  der  ersten  Republiken  die  Einfalt  der  ersten 
Sitten  und  Verhältnisse  überlebte :  aber  anstatt  zu  einem 
höhern  animalischen  Leben  zu  steigen,  sank  sie  zu 
einer  gemeinen  und  groben  Mechanik  herab.  Jene 
Polypennatur  der  griechischen  Staaten,  wo  jedes  Indi* 
viduum  eines  unabhängigen  Lebens  genoß  und,  wenn 
es  not  tat,  zum  Ganzen  werden  konnte,  machte  jetzt 
einem  kunstreichen  Uhrwerke  Platz,  wo  aus  der  Zu^ 
sammenstückelung  unendlich  vieler,  aber  lebloser  Teile 
ein  mechanisches  Leben  im  Ganzen  sich  bildet.  Aus* 
einandergerissen  wurden  jetzt  der  Staat  und  die  Kirche, 
die  Gesetze  und  die  Sitten;  der  Genuß  wurde  von 
der  Arbeit,  das  Mittel  vom  Zweck,  die  Anstrengung 
von  der  Belohnung  geschieden.  Ewig  nur  an  ein  ein* 
zelnes  kleines  Bruchstück  des  Ganzen  gefesselt,  bildet 
sich  der  Mensch  selbst  nur  als  Bruchstück  aus; 
ewig  nur  das  eintönige  Geräusch  des  Rades, 
das  es  umtreibt,  im  Ohre,  entwickelt  er  nie  die 
Harmonie  seines  Wesens,  und,  anstatt  die 
Menschheit  in  seiner  Natur  auszuprägen,  wird 
er  bloß  zu  einem  Abdruck  seines  Geschäfts, 
serner  Wissenschaft.  Aber  selbst  der  karge,  frag* 
mentarische  Anteil,  der  die  einzelnen  Glieder  noch 
an  das  Ganze  knüpft,  hängt  nicht  von  Formen  ab, 
die  sie  sich  selbsttätig  geben  (denn  wie  dürfte  man 
ihrer  Freiheit  ein  so  künstliches  und  lichtscheues  Uhr* 
werk  vertrauen?),  sondern  wird  ihnen  mit  skrupu* 
löser  Strenge  durch  ein  Formular  vorgeschrieben,   in 
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welchem  man  ihre  freie  Einsicht  gebunden  hält.  Der 
tote  Buchstabe  vertritt  den  lebendigen  Verstand,  und 
ein  geübtes  Gedächtnis  leitet  sicherer  als  Genie  und 
Empfindung. 

Wenn  das  gemeine  Wesen  das  Amt  zum  Maßstab 
des  Mannes  macht;  wenn  es  an  dem  einen  seiner 
Bürger  nur  die  Memoire,  an  einem  andern  den  tabel* 
larischen  Verstand,  an  einem  dritten  nur  die  mechass 
nische  Fertigkeit  ehrt;  wenn  es  hier,  gleichgültig  gegen 
den  Charakter,  nur  auf  Kenntnisse  dringt,  dort  hin«« 
gegen  einem  Geiste  der  Ordnung  und  einem  gesetzs« 
liehen  Verhalten  die  größte  Verfinsterung  des  Ver^s 
Standes  zugute  hält;  wenn  es  zugleich  diese  einzelnen 
Fertigkeiten  zu  einer  ebenso  großen  Intensität  will 
getrieben  wissen,  als  es  dem  Subjekt  an  Extensität  er^ 
läßt  —  darf  es  uns  da  wundern,  daß  die  übrigen  An* 
lagen  des  Gemüts  vernachlässigt  werden,  um  der  ein* 
zigen,  welche  ehrt  und  lohnt,  alle  Pflege  zuzuwen* 
den?  Zwar  wissen  wir,  daß  das  kraftvolle  Genie  die 
Grenzen  seines  Geschäfts  nicht  zu  Grenzen  seiner 
Tätigkeit  macht;  aber  das  mittelmäßige  Talent  ver* 
zehrt  in  dem  Geschäfte,  das  ihm  zum  Anteil  fiel,  die 
ganze  karge  Summe  seiner  Kraft,  und  es  muß  schon 
kein  gemeiner  Kopf  sein,  um,  unbeschadet  seines  Be* 
rufs,  für  Liebhabereien  etwas  übrigzubehalten.  Noch 
dazu  ist  es  selten  eine  gute  Empfehlung  bei  dem  Staat, 
wenn  die  Kräfte  die  Aufträge  übersteigen,  oder  wenn 
das  höhere  Geistesbedürfnis  des  Mannes  von  Genie 
seinem  Amt  einen  Nebenbuhler  gibt.  So  eifersüchtig 
ist  der  Staat  auf  den  Alleinbesitz  seiner  Diener,  daß 
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er  sich  leichter  dazu  entschließen  wird  (und  wer  kann 
ihm  unrecht  geben?),  seinen  Mann  mit  einer  Venus 
Cytherea  als  mit  einer  Venus  Urania  zu  teilen. 

Und  so  wird  denn  allmählich  das  einzelne  konkrete 
Leben  vertilgt,  damit  das  Abstrakt  des  Ganzen  sein 
dürftiges  Dasein  friste,  und  ev/ig  bleibt  der  Staat  seu 
nen  Bürgern  fremd,  weil  ihn  das  Gefühl  nirgends 
findet.  Genötigt,  sich  die  Mannigfaltigkeit  seiner  Bürger 
durch  Klassifizierung  zu  erleichtern  und  die  Mensch* 
heit  nie  anders  als  durch  Repräsentation  aus  der 
zweiten  Hand  zu  empfangen,  verliert  der  regierende 
Teil  sie  zuletzt  ganz  und  gar  aus  den  Augen,  indem 
er  sie  mit  einem  bloßen  Machwerk  des  Verstandes 
vermengt;  und  der  Regierte  kann  nicht  anders  als  mit 
Kaltsinn  die  Gesetze  empfangen,  die  an  ihn  selbst  so 
wenig  gerichtet  sind.  Endlich  überdrüssig,  ein  Band 
zu  unterhalten,  das  ihr  von  dem  Staate  so  wenig  er«« 
leichtert  wird,  fällt  die  positive  Gesellschaft  (wie  schon 
längst  das  Schicksal  der  meisten  europäischen  Staaten 
ist)  in  einen  moralischen  Naturstand  auseinander,  wo 
die  öffentliche  Macht  nur  eine  Partei  mehr  ist,  ge^ 
haßt  und  hintergangen  von  dem,  der  sie  nötig  macht, 
und  nur  von  dem,  der  sie  entbehren  kann,  geachtet. 

Konnte  die  Menschheit  bei  dieser  doppelten  Gewalt, 
die  von  innen  und  außen  auf  sie  drückte,  wohl  eine 
andere  Richtung  nehmen,  als  sie  wirklich  nahm?  In^ 
dem  der  spekulative  Geist  im  Ideenreich  nach  unver* 
lierbaren  Besitzungen  strebte,  mußte  er  ein  Fremdling 
in  der  Sinnenwelt  werden  und  über  der  Form  die 
Materie  verlieren.    Der  Geschäftsgeist,  in  einen  ein«» 
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förmigen  Kreis  von  Objekten  eingeschlossen  und  in 
diesen  noch  mehr  durch  Formebi  eingeengt,  mußte 
das  freie  Ganze  sich  aus  den  Augen  gerückt  sehen 
und  zugleich  mit  seiner  Sphäre  verarmen.  So  wie 
ersterer  versucht  wird,  das  'Wirkliche  nach  dem  Denkst 
baren  zu  modeln  und  die  subjektiven  Bedingungen 
seiner  Vorstellungskraft  zu  konstitutiven  Gesetzen  für 
das  Dasein  der  Dinge  zu  erheben,  so  stürzte  letzterer 
in  das  entgegenstehende  Extrem,  alle  Erfahrung  über* 
haupt  nach  einem  besonderen,  überhaupt  nach  einem 
besondern  Fragment  von  Erfahrung  zu  schätzen  und 
die  Regeln  seines  Geschäfts  jedem  Geschäft  ohne 
Unterschied  anpassen  zu  wollen.  Der  eine  mußte  einer 
leeren  Subtilität,  der  andere  einer  pedantischen  Be=s 
schränktheit  zum  Raube  werden,  weil  jener  für  das 
einzelne  zu  hoch,  dieser  zu  tief  für  das  Ganze  stand. 
Aber  das  Nachteilige  dieser  Geistesrichtung  schränkte 
sich  nicht  bloß  auf  das  "Wissen  und  Hervorbringen 
ein;  es  erstreckte  sich  nicht  weniger  auf  das  Empfin* 
den  und  Handeln.  Wir  wissen,  daß  die  Sensibilität 
des  Gemüts  ihrem  Grade  nach  von  der  Lebhaftigkeit, 
ihrem  Umfange  nach  von  dem  Reichtum  der  Einbil«« 
dungskraft  abhängt.  Nun  muß  aber  das  Übergewicht 
des  analytischen  Vermögens  die  Phantasie  notwendig 
ihrer  Kraft  und  ihres  Feuers  berauben  und  eine  un** 
eingeschränktere  Sphäre  von  Objekten  ihren  Reichtum 
vermindern.  Der  abstrakte  Denker  hat  daher  gar  oft 
ein  kaltes  Herz,  weil  er  die  Eindrücke  zergliedert, 
die  doch  nur  als  ein  Ganzes  die  Seele  rühren;  der 
Geschäftsmann  hat  gar  oft  ein  enges  Herz,  weil  seine 
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Einbildungskraft,  in  den  einförmigen  Kreis  seines  Be«« 
rufs  eingeschlossen,  sich  zu  fremder  Vorstellungsart 
nicht  erweitern  kann. 

Es  lag  auf  meinem  Wege,  die  nachteilige  Richtung 
des  Zeitcharakters  und  ihre  Quellen  aufzudecken,  nicht 
die  Vorteile  zu  zeigen,  wodurch  die  Natur  sie  ver^ 
gütet.  Gerne  will  ich  Ihnen  eingestehen,  daß,  so  wenig 
es  auch  den  Individuen  bei  dieser  Zerstücklung  ihres 
Wesens  wohl  werden  kann,  doch  die  Gattung  auf 
keine  andere  Art  hätte  Fortschritte  machen  können. 
Die  Erscheinung  der  griechischen  Menschheit 
war  unstreitig  ein  Maximum,  das  auf  dieser  Stufe 
weder  verharren  noch  höher  steigen  konnte  —  nicht 
verharren,  weil  der  Verstand  durch  den  Vorrat,  den 
er  schon  hatte,  unausbleiblich  genötigt  werden  mußte, 
sich  von  der  Empfindung  und  Anschauung  abzu* 
sondern  und  nach  Deutlichkeit  der  Erkenntnis  zu  stre^ 
ben ;  auch  nicht  höher  steigen,  weil  nur  ein  bestimmter 
Grad  von  Klarheit  mit  einer  bestimmten  Fülle  und 
Wärme  zusammen  bestehen  kann.  Die  Griechen  hatten 
diesen  Grad  erreicht,  und  wenn  sie  zu  einer  höhern 
Ausbildung  fortschreiten  wollten,  so  mußten  sie,  wie 
wir,  die  Totalität  ihres  Wesens  aufgeben  und  die 
Wahrheit  auf  getrennten  Bahnen  verfolgen. 

Die  mannigfaltigen  Anlagen  im  Menschen 
zu  entwickeln,  war  kein  anderes  Mittel,  als  sie 
einander  entgegenzusetzen.  Dieser  Antagonismus 
der  Kräfte  ist  das  große  Instrument  der  Kultur;  aber 
auch  nur  das  Instrument;  denn  solange  derselbe  dauert, 
ist   man    erst    auf    dem   Wege   zu    dieser.      Dadurch 
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allein,  daß  in  dem  Menschen  einzelne  Kräfte  sich  iso* 
lieren  und  einer  ausschließenden  Gesetzgebung  an* 
maßen,  geraten  sie  in  Widerstreit  mit  der  Wahrheit 
der  Dinge  und  nötigen  den  Gemeinsinn,  der  sonst 
mit  träger  Genügsamkeit  auf  der  äußern  Erscheinung 
ruht,  in  die  Tiefen  der  Objekte  dringen.  Indem  der 
reine  Verstand  eine  Autorität  in  der  Sinnenwelt  usur* 
piert  und  deü  empirische  beschäftigt  ist,  ihn  den  Be* 
dingungen  der  Erfahrung  zu  unterwerfen,  bilden  beide 
Anlagen  sich  zu  möglichster  Reife  aus  und  erschöpfen 
den  ganzen  Umfang  ihrer  Sphäre.  Indem  hier  die 
Einbildungskraft  durch  ihre  Willkür  die  Weltordnung 
aufzulösen  wagt,  nötigt  sie  dort  die  Vernunft  zu  den 
obersten  Quellen  der  Erkenntnis  zu  steigen  und  das 
Gesetz  der  Notwendigkeit  gegen  sie  zu  Hilfe  zu  rufen. 
Einseitigkeit  in  Übung  der  Kräfte  führte  zwar  das 
Individuum  unausbleiblich  zum  Irrtum,  aber  die  Gat* 
tung  zur  Wahrheit.  Dadurch  allein,  daß  wir  die  ganze 
Energie  unseres  Geistes  in  einem  Brennpunkt  ver* 
sammeln  und  unser  ganzes  Wesen  in  eine  einzige 
Kraft  zusammenziehen,  setzen  wir  dieser  einzelnen 
Kraft  gleichsam  Flügel  an  und  führen  sie  künstlicher* 
weise  weit  über  die  Schranken  hinaus,  welche  die 
Natur  ihr  gesetzt  zu  haben  scheint.  So  gewiß  es  ist, 
daß  alle  menschlichen  Individuen  zusammengenom* 
men  mit  der  Sehkraft,  welche  die  Natur  ihnen  erteilt, 
nie  dahin  gekommen  sein  würden,  einen  Trabanten 
des  Jupiter  auszuspähen,  den  das  Teleskop  dem  Astro*» 
nomen  entdeckt:  ebenso  ausgemacht  ist  es,  daß  die 
menschliche  Denkkraft  niemals  eine  Analysis  des  Un* 
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endlichen  oder  eine  Kritik  der  reinen  Vernunft  würde 
aufgestellt  haben,  wenn  nicht  in  einzelnen  dazu  be* 
rufenen  Subjekten  die  Vernunft  sich  vereinzelt,  von 
allem  Stoff  gleichsam  losgewunden  und  durch  die 
angestrengteste  Abstraktion  ihren  Blick  ins  Unbedingte 
bewaffnet  hätte.  Aber  wird  wohl  ein  solcher,  in  rei* 
nen  Verstand  und  reine  Anschauung  gleichsam  auf* 
gelöster  Geist  dazu  tüchtig  sein,  die  strengen  Fesseln 
der  Logik  mit  dem  freien  Gange  der  Dichtungskraft 
zu  vertauschen  und  die  Individualität  der  Dinge  mit 
treuem  und  keuschem  Sinn  zu  ergreifen?  Hier  setzt 
die  Natur  auch  dem  Universalgenie  eine  Grenze,  die 
es  nicht  überschreiten  kann,  und  die  Wahrheit  wird 
so  lange  Märtyrer  machen,  als  die  Philosophie  noch 
ihr  vornehmstes  Geschäft  daraus  machen  muß.  An* 
stalten  gegen  den  Irrtum  zu  treffen. 

Wieviel  also  auch  für  das  Ganze  der  Welt  durch 
diese  getrennte  Ausbildung  der  menschlichen  Kräfte 
gewonnen  werden  mag,  so  ist  nicht  zu  leugnen,  daß 
die  Individuen,  welche  sie  trifft,  unter  dem  Fluch 
dieses  Weltzweckes  leiden.  Durch  gymnastische  Übunj^ 
gen  bilden  sich  zwar  athletische  Körper  aus,  aber  nur 
durch  das  freie  und  gleichförmige  Spiel  der  Glieder 
die  Schönheit.  Ebenso  kann  die  Anspannung  einzeln 
ner  Geisteskräfte  zwar  außerordentliche,  aber  nur  die 
gleichförmige  Temperatur  derselben  glückliche  und 
vollkommene  Menschen  erzeugen.  Und  in  welchem 
Verhältnis  stünden  wir  also  zu  dem  vergangenen  und 
kommenden  Weltalter,  wenn  die  Ausbildung  der  mensch* 
liehen  Natur  ein  solches   Opfer  notwendig  machte? 
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VC^r  wären  die  Knechte  der  Menschheit  gewesen,  wir 
hätten  einige  Jahrtausende  lang  die  Sklavenarbeit  für 
sie  getrieben  und  unserer  verstümmelten  Natur  die 
beschämenden  Spuren  dieser  Dienstbarkeit  eingedrückt 
—  damit  das  spätere  Geschlecht,  in  einem  seligen  Müßig* 
gange,  seiner  moralischen  Gesundheit  warten  und  den 
freien  Wunsch  seiner  Menschheit  entwickeln  könnte! 

Kann  aber  wohl  der  Mensch  dazu  bestimmt  sein, 
über  irgendeinem  Zwecke  sich  selbst  zu  versäumen? 
Sollte  die  Natur  uns  durch  ihre  Zwecke  eine  Voll* 
kommenheit  rauben  können,  welche  uns  die  Vernunft 
durch  die  ihrigen  vorschreibt?  Es  muß  also  falsch 
sein,  daß  die  Ausbildung  der  einzelnen  Kräfte  das 
Opfer  ihrer  Totalität  notwendig  macht;  oder  wenn 
auch  das  Gesetz  der  Natur  noch  so  sehr  dahin  strebte, 
so  muß  es  bei  uns  stehen,  diese  Totalität  in  unserer 
Natur,  welche  die  Kunst  zerstört  hat,  durch  eine  höhere 
Kunst  wiederherzustellen. 

Sollte  diese  Wirkung  vielleicht  von  dem  Staat  zu 
erwarten  sein?  Das  ist  nicht  möglich;  denn  der 
Staat,  wie  er  jetzt  beschaffen  ist,  hat  das  Übel 
veranlaßt,  und  der  Staat,  wie  ihn  Vernunft  in 
der  Idee  sich  aufgibt,  anstatt  diese  bessere 
Menschheit  begründen  zukönnen,  müßteselbst 
erst  darauf  gegründet  werden.  Und  so  hätten 
mich  denn  die  bisherigen  Untersuchungen  wieder  auf 
den  Punkt  zurückgeführt,  von  dem  sie  mich  eine 
Zeitlang  entfernten.  Das  jetzige  Zeitalter,  weit  ent* 
femt,  uns  diejenige  Form  der  Menschheit  aufzuweisen, 
welche   als  notwendige  Bedingung  einer  moralischen 
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Staatsverbesserung  erkannt  worden  ist,  zeigt  uns  viel* 
mehr  das  direkte  Gegenteil  davon.  Sind  also  die  von 
mir  aufgestellten  Grundsätze  richtig,  und  bestätigt  die 
Erfahrung  mein  Gemälde  der  Gegenwart,  so  muß 
man  jeden  Versuch  einer  solchen  Staatsveränderung 
so  lange  für  unzeitig  und  jede  darauf  gegründete 
Hoflfhung  so  lange  für  chimärisch  erklären,  bis  die 
Trennung  in  dem  innern  Menschen  wieder  aufge* 
hoben  und  seine  Natur  vollständig  genug  entwickelt 
ist,  um  selbst  die  Künstlerin  zu  sein  und  der  politi- 
schen Schöpfung  der  Vernunft  ihre  Realität  zu  ver* 
bürgen. 

Die  Natur  zeichnet  uns  in  ihrer  physischen  Schöp> 
fung  den  Weg  vor,  den  man  in  der  moralischen  zu 
wandeln  hat.  Nicht  eher,  als  bis  der  Kampf  elemen*= 
tarischer  Kräfte  in  den  niedrigem  Organisationen  be^^ 
sänftigt  ist,  erhebt  sie  sich  zu  der  edeln  Bildung  des 
physischen  Menschen.  Ebenso  muß  der  Elementar* 
streit  in  dem  ethischen  Menschen,  der  Konflikt  blin* 
der  Triebe  fürs  erste  beruhigt  sein,  und  die  grobe 
Entgegensetzung  muß  in  ihaa  aufgehört  haben,  ehe 
man  es  wagen  darf,  die  Mannigfaltigkeit  zu  begün^« 
stigen.  Auf  der  andern  Seite  muß  die  Selbständigkeit 
seines  Charakters  gesichert  sein,  und  die  Unterwürfig* 
keit  unter  fremde  despotische  Formen  einer  anstän* 
digen  Freiheit  Platz  gemacht  haben,  ehe  man  die  Man* 
nigfaltigkeit  in  ihm  der  Einheit  des  Ideals  unterwerfen 
darf.  Wo  der  Naturmensch  seine  Willkür  noch  so 
gesetzlos  mißbraucht,  da  darf  man  ihm  seine  Freiheit 
kaum  zeigen;   wo   der  künstliche  Mensch   seine  Frei* 
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heit  noch  so  wenig  gebraucht,  da  darf  man  ihm  seine 
Willkür  nicht  nehmen.  Das  Geschenk  liberaler  Grund»« 
sätze  wird  Verräterei  an  dem  Ganzen,  wenn  es  sich 
zu  einer  noch  gärenden  Kraft  gesellt  und  einer  schon 
übermächtigen  Natur  Verstärkung  zusendet;  das  Ge* 
setz  der  Übereinstimmung  wird  Tyrannei  gegen  das 
Individuum,  wenn  es  sich  mit  einer  schon  herrschen* 
den  Schwäche  und  physischen  Beschränkung  ver* 
knüpft  und  so  den  letzten  glimmenden  Funken  von 
Selbsttätigkeit  und  Eigentümlichkeit  auslöscht. 

Der  Charakter  der  Zeit  muß  sich  also  von  seiner 
tiefen  Entwürdigung  erst  aufrichten,  dort  der  blinden 
Gewalt  der  Natur  sich  entziehen  und  hier  zu  ihrer 
Einfalt,  Wahrheit  und  Fülle  zurückkehren  —  eine 
Aufgabe  für  mehr  als  ein  Jahrhundert.  Unterdessen, 
gebe  ich  gerne  zu,  kann  mancher  Versuch  im  einzeln* 
nen  gelingen;  aber  am  Ganzen  wird  dadurch  nichts 
gebessert  sein,  und  der  Widerspruch  des  Betragens 
wird  stets  gegen  die  Einheit  der  Maximen  beweisen. 
Man  wird  in  andern  Weltteilen  in  dem  Neger  die 
Menschheit  ehren  und  in  Europa  sie  in  dem  Denker 
schänden.  Die  alten  Grundsätze  werden  bleiben,  aber 
sie  werden  das  Kleid  des  Jahrhunderts  tragen,  und 
zu  einer  Unterdrückung,  welche  sonst  die  Kirche 
autorisierte,  wird  die  Philosophie  ihren  Namen  leihen. 
Von  der  Freiheit  erschreckt,  die  in  ihren  ersten  Ver** 
suchen  sich  immer  als  Feindin  ankündigt,  wird  man 
dort  einer  bequemen  Knechtschaft  sich  in  die  Arme 
werfen  und  hier,  von  einer  pedantischen  Kuratel  zur 
Verzweiflung  gebracht,  in  die  wilde  Ungebundenheit 
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des  Naturstandes  entspringen.  Die  Usurpation  wird 
sich  auf  die  Schwachheit  der  menschlichen  Natur,  die 
Insurrektion  auf  die  Würde  derselben  berufen,  bis 
endlich  die  große  Beherrscherin  aller  menschlichen 
Dinge,  die  blinde  Stärke,  dazwischen  tritt  und  den 
vergeblichen  Streit  der  Prinzipien  wie  einen  gemeinen 
Faustkampf  entscheidet. 

Soll  sich  also  die  Philosophie,  mutlos  und  ohne 
Hoffnung,  aus  diesem  Gebiete  zurückziehen?  Wah* 
rend  daß  sich  die  Herrschaft  der  Formen  nach  jener 
andern  Richtung  erweitert,  soll  dieses  wichtigste  aller 
Güter  dem  gestaltlosen  Zufall  preisgegeben  sein?  Der 
Konflikt  blinder  Kräfte  soll  in  der  politischen  Welt 
ewig  dauern  und  das  gesellige  Gesetz  nie  über  die 
feindselige  Selbstsucht  siegen? 

Nichts  weniger!  Die  Vernunft  selbst  wird  zwar  mit 
dieser  rauhen  Macht,  die  ihren  Waffen  widersteht,  un* 
mittelbar  den  Kampf  nicht  versuchen  und  so  wenig, 
als  der  Sohn  des  Saturn  in  der  Ilias,  selbsthandelnd 
auf  den  finstern  Schauplatz  heruntersteigen.  Aber 
aus  der  Mitte  der  Streiter  wählt  sie  sich  den  würdigst 
sten  aus,  bekleidet  ihn,  wie  Zeus  seinen  Enkel,  mit 
göttlichen  Waffen  und  bewirkt  durch  seine  siegende 
Kraft  die  große  Entscheidung. 

Die  Vernunft  hat  geleistet,  was  sie  leisten  kann, 
wenn  sie  das  Gesetz  findet  und  aufstellt;  vollstrecken 
muß  es  der  mutige  Wille  und  das  lebendige  Gefühl. 
Wenn  die  Wahrheit  im  Streit  mit  Kräften  den  Sieg 
erhalten  soll,  so  muß  sie  selbst  erst  zur  Kraft  wers^ 
den   und  zu  ihrem  Sachführer  im  Reich  der  Erschein 
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nungen  einen  Trieb  aufstellen;  denn  Triebe  sind  die 
einzigen  bewegenden  Kräfte  in  der  empfindenden  Welt. 
Hat  sie  bis  jetzt  ihre  siegende  Kraft  noch  so  wenig 
bewiesen,  so  liegt  dies  nicht  an  dem  Verstände,  der 
sie  nicht  zu  entschleiern  wußte,  sondern  an  dem  Her* 
zen,  das  sich  ihr  verschloß,  und  an  dem  Triebe,  der 
nicht  für  sie  handelte. 

Denn  woher  diese  noch  so  allgemeine  Herrschaft 
der  Vorurteile  und  diese  Verfinsterung  der  Köpfe  bei 
allem  Licht,  das  Philosophie  und  Erfahrung  aufsteck* 
ten?  Das  Zeitalter  ist  aufgeklärt,  das  heißt,  die  Kennt» 
nisse  sind  gefunden  und  öffentlich  preisgegeben,  welche 
hinreichen  würden,  wenigstens  unsere  praktischen 
Grundsätze  zu  berichtigen.  Der  Geist  der  freien  Unter* 
suchung  hat  die  Wahnbegriffe  zerstreut,  welche  lange 
Zeit  den  Zugang  zu  der  Wahrheit  verwehrten,  und 
den  Grund  unterwühlt,  auf  welchem  Fanatismus  und 
Betrug  ihren  Thron  erbauten.  Die  Vernunft  hat  sich 
von  den  Täuschungen  der  Sinne  und  von  einer  be* 
trüglichen  Sophistik  gereinigt,  und  die  Philosophie 
selbst,  welche  uns  zuerst  von  ihr  abtrünnig  machte,  ruft 
uns  laut  und  dringend  in  den  Schoß  der  Natur  zurück  — 
woran  liegt  es,  daß  wir  noch  immer  Barbaren  sind? 

Es  muß  also,  weil  es  nicht  in  den  Dingen  liegt,  in 
den  Gemütern  der  Menschen  etwas  vorhanden  sein, 
was  der  Aufnahme  der  Wahrheit,  auch  wenn  sie  noch 
so  hell  leuchtete  und  der  Annahme  derselben,  auch 
wenn  sie  noch  so  lebendig  überzeugte,  im  Wege  steht. 
Ein  alter  Weiser  hat  es  empfunden,  und  es  liegt  in 
dem  vielbedeutenden  Ausdruck  versteckt:  Sapere  aude. 

7    Geistige  Werte  7/ 


Erkühne  dich,  weise  zu  sein.  Energie  des  Muts 
gehört  dazu,  die  Hindernisse  zu  bekämpfen,  welche 
sowohl  die  Trägheit  der  Natur,  als  die  Feigheit  des 
Herzens  der  Belehrung  entgegensetzen.  Nicht  ohne 
Bedeutung  läßt  der  alte  Mythus  die  Göttin  der  Weis* 
heit  in  voller  Rüstung  aus  Jupiters  Haupte  steigen; 
denn  schon  ihre  erste  Verrichtung  ist  kriegerisch. 
Schon  in  der  Geburt  hat  sie  einen  harten  Kampf  mit 
den  Sinnen  zu  bestehen,  die  aus  ihrer  süßen  Ruhe 
nicht  gerissen  sein  wollen.  Der  zahlreichere  Teil  der 
Menschen  wird  durch  den  Kampf  mit  der  Not  viel 
zu  sehr  ermüdet  und  abgespannt,  als  daß  er  sich  zu 
einem  neuen  und  härtern  Kampf  mit  dem  Irrtum  auf:* 
raffen  sollte.  Zufrieden,  wenn  er  selbst  der  sauren 
Mühe  des  Denkens  entgeht,  läßt  er  andere  gern  über 
s^ine  Begriffe  die  Vormundschaft  führen,  und  ge* 
schiebt  es,  daß  sich  höhere  Bedürfhisse  in  ihm  regen, 
so  ergreift  er  mit  durstigem  Glauben  die  Formeln, 
welche  der  Staat  und  das  Friestertum  für  diesen  Fall 
in  Bereitschaft  halten.  Wenn  diese  unglücklichen  Mens» 
sehen  unser  Mitleiden  verdienen,  so  trifft  unsere  ge^ 
rechte  Verachtung  die  andern,  die  ein  besseres  Los 
von  dem  Joch  der  Bedürfnisse  frei  macht,  aber  eigene 
Wahl  darunter  beugt.  Diese  ziehen  den  Dämmer* 
schein  dunkler  Begriffe,  wo  man  lebhafter  fühlt  und 
die  Phantasie  sich  nach  eigenem  Belieben  bequeme  Gen 
stalten  bildet,  den  Strahlen  der  Wahrheit  vor,  die  das 
angenehme  Blendwerk  ihrer  Träume  verjagen.  Auf 
eben  diese  Täuschungen,  die  das  feindselige  Licht  der 
Erkenntnis  zerstreuen  soll,  haben  sie  den  ganzen  Bau 
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ihres  Glücks  gegründet  und  sie  sollten  eine  Wahr^^ 
heit  so  teuer  kaufen,  die  damit  anfängt,  ihnen  alles 
zu  nehmen,  was  Wert  für  sie  besitzt?  Sie  müßten 
schon  weise  sein,  um  die  Weisheit  zu  lieben:  eine 
Wahrheit,  die  derjenige  schon  fühlte,  der  der  Philo;» 
Sophie  ihren  Namen  gab. 

Nicht  genug  also,  daß  alle  Aufklärung  des  Ver^ 
Standes  nur  insofern  Achtung  verdient,  als  sie  auf 
den  Charakter  zurückfließt;  sie  geht  auch  gewisser* 
maßen  von  dem  Charakter  aus,  weil  der  Weg  zu  dem 
Kopf  durch  das  Herz  muß  geöffnet  werden.  Aus* 
bildung  des  Empfindungsvermögens  ist  also 
das  dringendere  Bedürfnis  der  Zeit,  nicht  bloß, 
weil  sie  ein  Mittel  wird,  die  verbesserte  Einsicht  für 
das  Leben  wirksam  zu  machen,  sondern  selbst 
darum,  weil  sie  zur  Verbesserung  der  Einsicht 
erweckt. 

Aber  ist  hier  nicht  vielleicht  ein  Zirkel?  Die  theo* 
retische  Kultur  soll  die  praktische  herbeifüh* 
ren  und  die  praktische  doch  die  Bedingung 
der  theoretischen  sein?  Alle  Verbesserung  im  Po* 
litischen  soll  von  Veredlung  des  Charakters  ausgehen 
—  aber  wie  kann  sich  unter  den  Einflüssen  einer  bar* 
barischen  Staatsverfassung  der  Charakter  veredeln? 
Man  müßte  also  zu  diesem  Zweck  ein  Werkzeug  auf* 
suchen,  welches  der  Staat  nicht  hergibt,  und  Quellen 
dazu  eröflFnen,  die  sich  bei  aller  politischen  Verderb" 
nis  rein  und  lauter  erhalten. 

Jetzt  bin  ich  an  dem  Punkt  angelangt,  zu  welchem 
alle  meine  bisherigen  Betrachtungen  hingestrebt  haben. 
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Dieses  Werkzeug  ist  die  schöne  Kunst,  die  Quellen 
öffnen  sich  in  ihren  unsterblichen  Mustern. 

Von  allem,  was  positiv  ist  und  was  menschliche 
Konventionen  einführten,  ist  die  Kunst,  wie  die  Wissen*: 
Schaft  losgesprochen,  und  beide  erfreuen  sich  einer 
absoluten  Immunität  von  der  Willkür  der  Menschen. 
Der  politische  Gesetzgeber  kann  ihr  Gebiet  sperren, 
aber  darin  herrschen  kann  er  nicht.  Er  kann  den 
Wahrheitsfreund  ächten,  aber  die  Wahrheit  besteht; 
er  kann  den  Künstler  erniedrigen,  aber  die  Kunst  kann 
er  nicht  verfälschen.  Zwar  ist  nichts  gewöhnlicher, 
als  daß  beide,  Wissenschaft  und  Kunst,  dem  Geist 
des  Zeitalters  huldigen,  und  der  hervorbringende  Ge* 
schmack  von  dem  beurteilenden  das  Gesetz  empfängt. 
Wo  der  Charakter  straff  wird  und  sich  verhärtet,  da 
sehen  wir  die  Wissenschaft  streng  ihre  Grenzen  be* 
wachen  und  die  Kunst  in  den  schweren  Fesseln  der 
Regel  gehen:  wo  der  Charakter  erschlafft  und  sich 
auflöst,  da  wird  die  'Wissenschaft  zu  gefallen  und  die 
Kunst  zu  vergnügen  streben.  Ganze  Jahrhunderte 
lang  zeigen  sich  die  Philosophen  wie  die  Künstler  ge* 
schäftig,  Wahrheit  und  Schönheit  in  die  Tiefen  ge^ 
meiner  Menschheit  hinabzutauchen;  jene  gehen  darin 
unter,  aber  mit  eigener  unzerstörbarer  Lebenskraft 
ringen  sich  diese  siegend  empor. 

Der  Künstler  ist  zwar  der  Sohn  seiner  Zeit,  aber 
schlimm  für  ihn,  wenn  er  zugleich  ihr  Zögling  oder  gar 
noch  ihr  GünstUng  ist.  Eine  wohltätige  Gottheit  reiße 
den  Säugling  beizeiten  von  seiner  Mutter  Brust,  nähre 
ihn  mit  der  Milch  eines  bessern  Alters  und  lasse  ihn 
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unter  fernem  griechischen  Himmel  zur  Mündigkeit 
reifen.  Wenn  er  dann  Mann  geworden  ist,  so  kehre 
er,  eine  fremde  Gestah,  in  sein  Jahrhundert  zurück, 
aber  nicht,  um  es  mit  seiner  Erscheinung  zu  erfreuen, 
sondern  furchtbar,  wie  Agamemnons  Sohn,  um  es  zu 
reinigen.  Den  Stoff  zwar  wird  er  von  der  Gegen^ 
wart  nehmen,  aber  die  Form  von  einer  edlern 
Zeit,  ja,  jenseits  aller  Zeit,  von  der  absoluten, 
unwandelbaren  Einheit  seines  Wesens  entlehnen.  Hier, 
aus  dem  reinen  Äther  seiner  dämonischen  Natur,  rinnt 
die  Quelle  der  Schönheit  herab,  unangesteckt  von  der 
Verderbnis  der  Geschlechter  und  Zeiten,  welche  tief 
unter  ihr  in  trüben  Strudeln  sich  wälzen.  Seinen  Stoff 
kann  die  Laune  entehren,  wie  sie  ihn  geadelt  hat, 
aber  die  keusche  Form  ist  ihrem  Wechsel  entzogen. 
Der  Römer  des  ersten  Jahrhunderts  hatte  längst  schon 
die  Knie  vor  seinen  Kaisern  gebeugt,  als  die  Bildsäulen 
noch  aufrecht  standen ;  die  Tempel  blieben  dem  Auge 
heilig,  als  die  Götter  längst  zum  Gelächter  dienten, 
und  die  Schandtaten  eines  Nero  und  Kommodus  be* 
schämte  der  edle  Stil  des  Gebäudes,  das  seine  Hülle 
dazu  gab.  Die  Menschheit  hatte  ihre  Würde 
verloren,  aber  die  Kunst  hat  sie  gerettet  und 
aufbewahrt  in  bedeutenden  Steinen;  die  Wahr*» 
heit  lebt  in  der  Täuschung  fort,  und  aus  dem  Nach^ 
bilde  wird  das  Urbild  wieder  hergestellt  werden.  So 
wie  die  edle  Kunst  die  edle  Natur  überlebte,  so 
schreitet  sie  derselben  auch  in  der  Begeisterung  bil* 
dend  und  erweckend  voran.  Ehe  noch  die  Wahrheit 
ihr  siegendes  Licht  in  die  Tiefen  der  Herzen  sendet, 
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fängt  die  Dichtungskraft  ihre  Strahlen  auf,  und  die 
Gipfel  der  Menschheit  werden  glänzen,  wenn  noch 
feuchte  Nacht  in  den  Tälern  liegt. 

Wie  verwahrt  sich  aber  der  Künstler  vor  den  Ver^* 
derbnissen  seiner  Zeit,  die  ihn  von  allen  Seiten  ums= 
fangen?  Wenn  er  ihr  Urteil  verachtet.  Er  blicke 
aufwärts  nach  seiner  Würde  und  dem  Gesetz,  nicht 
niederwärts  nach  dem  Glück  und  nach  dem  Bedürfnis. 
Gleich  frei  von  der  eitlen  Geschäftigkeit,  die  in  den 
flüchtigen  AugenbUck  gern  ihre  Spur  drücken  möchte, 
und  von  dem  ungeduldigen  Schwärmergeist,  der  auf 
die  dürftige  Geburt  der  Zeit  den  Maßstab  des  Unbes= 
dingten  anwendet,  überlasse  er  den  Verstand,  der  hier 
einheimisch  ist,  die  Sphäre  des  Wirklichen;  er  aber 
strebe,  aus  dem  Bunde  des  Möglichen  mit  dem 
Notwendigen  das  Ideal  zu  erzeugen.  Dieses 
präge  er  aus  in  Täuschung  und  Wahrheit,  präge  es 
in  die  Spiele  seiner  Einbildungskraft  und  in  den  Ernst 
seiner  Taten,  präge  es  aus  in  allen  sinnlichen  und 
geistigen  Formen  und  werfe  es  schweigend  in  die  un* 
endliche  Zeit. 

Aber  nicht  jedem,  dem  dieses  Ideal  in  der  Seele 
glüht,  wurde  die  schöpferische  Ruhe  und  der  große 
geduldige  Sinn  verliehen,  es  in  den  verschwiegenen 
Stein  einzudrücken  oder  in  das  nüchterne  Wort  aus^ 
zugießen  und  den  treuen  Händen  der  Zeit  zu  ver^ 
trauen.  Viel  zu  ungestüm,  um  durch  dieses  ruhige 
Mittel  zu  wandern,  stürzt  sich  der  göttliche  Bildungs^ 
trieb  oft  unmittelbar  auf  die  Gegenwart  und  auf  das 
handelnde  Leben  und  unternimmt  den  formlosen  Stoff 
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der  moralischen  Welt  umzubilden.  Dringend  spricht 
das  Unglück  seiner  Gattung  zu  dem  fühlenden  Men^s 
sehen,  dringender  ihre  Entwürdigung;  der  Enthusiast« 
mus  entflammt  sich,  und  das  glühende  Verlangen  strebt 
in  kraftvollen  Seelen  ungeduldig  zur  Tat.  Aber  be=s 
fragte  er  sich  auch,  ob  diese  Unordnungen  in  der  mo* 
ralischen  Welt  seine  Vernunft  beleidigen  oder  nicht 
vielmehr  seine  Selbstliebe  schmerzen?  Weiß  er  es 
noch  nicht,  so  wird  er's  an  dem  Eifer  erkennen,  wo* 
mit  er  auf  bestimmte  und  beschleunigte  Wirkungen 
dringt.  Der  reine  moralische  Trieb  ist  aufs  Unbe*s 
dingte  gerichtet,  für  ihn  gibt  es  keine  Zeit,  und  die 
Zukunft  wird  ihm  zur  Gegenwart,  sobald  sie  sich 
aus  der  Gegenwart  notwendig  entwickeln  muß.  Vor 
einer  Vernunft  ohne  Schranken  ist  die  Richtung  zu* 
gleich  die  Vollendung,  und  der  Weg  ist  zurückgelegt, 
sobald  er  eingeschlagen  ist. 

Gib  also,  werde  ich  dem  jungen  Freund  der  Wahr* 
heit  und  Schönheit  zur  Antwort  geben,  der  von  mir 
wissen  will,  wie  er  dem  edlen  Trieb  in  seiner  Brust, 
bei  allem  Widerstände  des  Jahrhunderts,  Genüge  zu 
tun  habe,  gib  der  Welt,  auf  die  du  wirkst,  die  Rieh* 
tung  zum  Guten,  so  wird  der  ruhige  Rhythmus  der 
Zeit  die  Entwicklung  bringen.  Diese  Richtung  hast 
du  ihr  gegeben,  wenn  du,  lehrend,  ihre  Gedanken 
zum  Notwendigen  und  Ewigen  erhebst,  wenn  du, 
handelnd  oder  bildend,  das  Notwendige  und 
Ewige  in  einen  Gegenstand  ihrer  Triebe  ver* 
wandelst.  Fallen  wird  das  Gebäude  des  Wahns 
und  der  Willkürlichkeit,  fallen  muß  es,   es  ist  schon 
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gefallen,  sobald  du  gewiß  bist,  daß  es  sich  neigt,  aber 
in  dem  innern,  nicht  bloß  in  dem 'äußern  Menschen 
muß  es  sich  neigen.  In  der  schamhaften  Stille  deines 
Gemüts  erziehe  die  siegende  Wahrheit,  stelle  sie  aus 
dir  heraus  in  der  Schönheit,  daß  nicht  bloß  der  Ge* 
danke  ihr  huldige,  sondern  auch  der  Sinn  ihre  Er* 
scheinung  liebend  ergreife.  Und  damit  es  dir  nicht 
begegne,  von  der  Wirklichkeit  das  Muster  zu  emp* 
fangen,  das  du  ihr  geben  sollst,  so  wage  dich  nicht 
eher  in  ihre  bedenkliche  Gesellschaft,  bis  du  eines 
idealischen  Gefolges  in  deinem  Herzen  versichert  bist. 
Lebe  mit  deinem  Jahrhundert,  aber  sei  nicht  sein  Ge* 
schöpf;  leiste  deinen  Zeitgenossen,  aber  was  sie  be* 
dürfen,  nicht,  was  sie  loben.  Ohne  ihre  Schuld  ge* 
teilt  zu  haben,  teile  mit  edler  Resignation  ihre  Strafen 
und  beuge  dich  mit  Freiheit  unter  das  Joch,  das  sie 
gleich  schlecht  entbehren  und  tragen.  Durch  den 
standhaften  Mut,  mit  dem  du  ihr  Glück  verschmähest, 
wirst  du  ihnen  beweisen,  daß  nicht  deine  Feigheit 
sich  ihren  Leiden  unterwirft.  Denke  sie  dir,  wie  sie 
sein  sollten,  wenn  du  auf  sie  zu  wirken  hast,  aber 
denke  sie  dir,  wie  sie  sind,  wenn  du  für  sie  zu  hans* 
dein  versucht  wirst.  Ihren  Beifall  suche  durch  ihre 
Würde,  aber  auf  ihren  Unwert  berechne  ihr  Glück, 
so  wird  dein  eigener  Adel  dort  den  ihrigen  auf^ 
wecken  und  ihre  Unwürdigkeit  hier  deinen  Zweck 
nicht  vernichten.  Der  Ernst  deiner  Grundsätze  wird 
sie  von  dir  scheuchen,  aber  im  Spiele  ertragen  sie 
sie  noch;  ihr  Geschmack  ist  keuscher  als  ihr  Herz, 
und   hier   mußt   du    den    scheuen   Flüchtling    ergrei* 
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fen.  Ihre  Maximen  wirst  du  umsonst  bestürmen, 
ihre  Taten  umsonst  verdammen,  aber  an  ihrem  Müßige 
gange  kannst  du  deine  bildende  Hand  versuchen. 
Verjage  die  Willkür,  die  Frivolität,  die  Rohigkeit  aus 
ihren  Vergnügungen,  so  wirst  du  sie  unvermerkt  auch 
aus  ihren  Handlungen,  endlich  aus  ihren  Gesinnungen 
verbannen.  Wo  du  sie  findest,  umgib  sie  mit  edeln, 
mit  großen,  mit  geistreichen  Formen,  schließe  sie 
ringsum  mit  den  Symbolen  des  Vortrefflichen  ein, 
bis  der  Schein  die  Wirklichkeit  und  die  Kunst  die 
Natur  überwindet. 
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FICHTE 

DIE  BESTIMMUNG  DES  MENSCHEN 

Ich  sehe,  o  ich  sehe  nun  klar  vor  mir  liegen  den 
Grund  meiner  ehemaligen  Achtlosigkeit  und  Blind* 
heit  über  geistliche  Dinge.  Von  irdischen  Zwecken 
angefüllt  und  in  sie  mit  allem  Dichten  und  Trachten 
verloren,  nur  durch  den  Begriff  eines  Erfolgs,  der 
außer  uns  wirklich  werden  soll,  durch  die  Begier  da* 
nach  und  das  Wohlgefallen  daran  in  Bewegung  ge* 
setzt  und  getrieben,  unempfindlich  und  tot  für  den 
reinen  Antrieb  der  durch  sich  selbst  gesetzgeben* 
den  Vernunft,  die  uns  einen  rein  geistigen  Zweck 
aufstellt,  bleibt  die  unsterbliche  Psyche  angeheftet  an 
den  Boden  und  ihre  Fittiche  gebunden.  Unsre  Philo* 
Sophie  wird  die  Geschichte  unsers  eignen  Herzens 
und  Lebens,  und  wie  wir  uns  selbst  finden,  denken 
wir  den  Menschen  überhaupt  und  seine  Bestimmung. 
Nie  anders,  als  durch  die  Begierde  nach  dem,  was 
in  dieser  Welt  wirklich  werden  kann,  getrieben,  gibt 
es  für  uns  keine  wahre  Freiheit  —  keine  Freiheit,  die 
den  Grund  ihrer  Bestimmung  absolut  und  durchaus 
in  sich  selbst  hätte.  Unsere  Freiheit  ist  höchstens 
die  der  sich  selbst  bildenden  Pflanze;  nicht  ihrem 
Wesen  nach  höher,  nur  im  Erfolge  künstlicher,  nur 
nicht  eine  Materie  hervorbringend  mit  Wurzeln,  Blät^ 
tern,  Blüten,  sondern  ein  Gemüt  mit  Trieben,  Gedanken, 
Handlungen.  Von  der  wahren  Freiheit  vermögen  wir 
schlechterdings  nichts   zu  vernehmen,    weil  wir  nicht 
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im  Besitze  derselben  sind;  wir  ziehen,  wenn  von  ihr 
geredet  wird,  die  Worte  zu  unsrer  Bedeutung  herab 
oder  schelten  die  Rede  kurz  und  gut  für  Unsinn. 
Mit  der  Erkenntnis  der  Freiheit  geht  uns  zugleich 
der  Sinn  für  eine  andere  Welt  verloren.  Alles  von 
dieser  Art  schwebt  vor  uns  vorüber  wie  Worte,  die 
an  uns  gar  nicht  gerichtet  sind,  wie  ein  aschgrauer 
Schatten,  ohne  Farbe  und  Bedeutung,  den  wir  an  kei* 
nem  Ende  anzufassen  und  festzuhalten  vermögen.  Wir 
lassen,  ohne  die  geringste  Teilnahme,  alles  an  seinen 
Ort  gestellt.  Oder  treibt  uns  ein  rüstigerer  Eifer,  das? 
selbe  jemals  ernstlich  zu  betrachten,  so  sehen  wir  klar 
ein  und  können  beweisen,  daß  alle  jene  Ideen  un- 
haltbare und  gehaltlose  Schwärmereien  sind,  die  der 
verständige  Mann  wegwirft;  und  wir  haben  nach  den 
Voraussetzungen,  von  denen  wir  ausgehen  und  die 
aus  unsrer  innersten  Erfahrung  geschöpft  sind,  voll»» 
kommen  recht  und  sind  unwiderlegbar  und  unbelehr? 
bar,  solange  wir  diejenigen  bleiben,  die  wir  sind. 
Die  mitten  unter  unserm  Volke  mit  einer  besondern 
Autorität  versehenen  vortrefflichen  Lehren  über  Frei* 
heit,  Pflicht  und  ewiges  Leben  verwandeln  sich  für 
uns  in  abenteuerliche  Fabeln,  ähnlich  denen  vom  Tar? 
tarus  und  den  Elysäischen  Feldern,  ohne  daß  wir  gt^ 
rade  unsre  wahre  Herzensmeinung  entdecken,  indem 
wir  es  geraten  finden,  durch  diese  Bilder  den  Pöbel 
bei  der  äußern  Ehrbarkeit  zu  erhalten;  oder  sind  wir 
weniger  nachdenkend  und  selbst  noch  durch  die  Bande 
der  Autorität  gefesselt,  so  sinken  wir  selbst  zum  wah:» 
ren  Pöbel  herab,    indem   wir  glauben,    was  so   yqi^ 
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standen  nur  läppische  Fabel  wäre  und  in  jenen  rein 
geistigen  Hindeutungen  das  Versprechen  finden,  das^ 
selbe  erbärmliche  Wesen,  das  wir  hinieden  treiben, 
in  alle  Ewigkeit  fortzusetzen. 

Um  mir  alles  in  einem  zu  sagen:  —  nur  durch  die 
gründliche  Verbesserung  meines  Willens  geht  ein  neues 
Licht  über  mein  Dasein  und  meine  Bestimmung  mir 
auf;  ohne  sie  ist,  soviel  ich  auch  nachdenken  und 
mit  so  vorzüglichen  Geistesgaben  ich  auch  ausgestattet 
sein  mag,  eitel  Finsternis  in  mir  und  um  mich.  Nur 
die  Verbesserung  des  Herzens  führt  zur  wahren  Weis*: 
heit.  Nun,  so  ströme  denn  unaufhaltsam  mein  ganzes 
Leben  auf  diesen  einen  Zweck  hin! 

Mein  gesetzmäßiger  Wille,  bloß  als  solcher,  an  und 
durch  sich  selbst,  soll  Folgen  haben,  sicher  und  ohne 
Ausnahme;  jede  pflichtmäßige  Bestimmung  meines 
Willens,  ob  aus  ihr  auch  keine  Tat  erfolgte,  soll  wirken 
in  einer  mir  unbegreiflichen  andern  Welt,  und  außer 
dieser  pflichtmäßigen  Willensbestimmung  soll  in  ihr 
nichts  wirken.  —  Was  denke  ich  doch,  indem  ich 
dies  denke,  was  setze  ich  voraus? 

Ofi^enbar  ein  Gesetz,  eine  schlechthin  ohne  Aus^ 
nähme  geltende  Regel,  nach  welcher  der  pflichtmäßige 
Wille  Folgen  haben  muß;  ebenso,  wie  ich  in  der  ir«« 
dischen  Welt,  die  mich  umgibt,  ein  Gesetz  annehme, 
nach  welchem  diese  Kugel,  wenn  sie  durch  meine 
Hand  mit  dieser  bestimmten  Kraft  in  dieser  bestimm^ 
ten  Richtung  angestoßen  wird,  notwendig  in  einer  sol»« 
chen  Richtung  mit  einem  bestimmten  Maße  von  Schnei* 
ligkeit   sich   fortbewegt,   etwa   eine  andere  Kugel  mit 
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diesem  Maße  von  Kraft  anstößt,  welche  nun  selbst 
mit  einer  bestimmten  Schnelligkeit  sich  fortbewegt,  -- 
und  so  weiter  ins  Unbestimmte.  Wie  ich  hier  schon 
in  der  bloßen  Richtung  und  Bewegung  meiner  Hand 
alle  auf  sie  folgenden  Richtungen  und  Bewegungen 
erkenne  und  umfasse,  mit  derselben  Sicherheit,  als  ob 
sie  schon  gegenwärtig  vorhanden  und  von  mir  wahr* 
genommen  wären:  ebenso  umfasse  ich  in  meinem 
pflichtmäßigen  Willen  eine  Reihe  von  notwendigen 
und  unausbleiblichen  Folgen  in  der  geistigen  Welt, 
als  ob  sie  schon  gegenwärtig  wären;  nur  daß  ich  sie 
nicht  wie  die  Folgen  in  der  materiellen  Welt  bestimm 
men  kann,  —  das  heißt,  daß  ich  lediglich  weiß,  daß, 
nicht  aber  wie  sie  sein  werden;  —  und  eben,  indem 
ich  dieses  tue,  denke  ich  ein  Gesetz  der  geistigen 
Welt,  in  welcher  mein  reiner  Wille  eine  der  bewegen^^ 
den  Kräfte  ist,  gleichwie  meine  Hand  eine  der  be^ 
wegenden  Kräfte  in  der  materiellen  Welt  ist.  Jene 
Festigkeit  meiner  Zuversicht  und  der  Gedanke  dieses 
Gesetzes  einer  geistigen  Welt  sind  ganz  eins  und 
ebendasselbe;  nicht  zwei  Gedanken,  deren  einer  durch 
den  andern  vermittelt  würde,  sondern  ganz  derselbe 
Gedanke;  ebenso,  wie  die  Sicherheit,  mit  welcher  ich 
auf  eine  gewisse  Bewegung  rechne,  und  der  Gedanke 
eines  mechanischen  Naturgesetzes  dasselbe  sind.  — 
Der  Begriff  Gesetz  drückt  überhaupt  nichts  anders 
aus  als  das  feste  unerschütterliche  Beruhen  der  Ver^ 
nunft  auf  einem  Satze  und  die  absolute  Unmöglichst 
keit,  das  Gegenteil  anzunehmen. 

Ich  nehme  an  ein  solches  Gesetz  einer  geistigen  Welt, 
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das  nicht  mein  Wille  gibt,  noch  der  Wille  irgendeines 
endlichen  Wesens,  noch  der  Wille  aller  endlichen 
Wesen  zusammengenommen,  sondern,  unter  dem  mein 
Wille  und  der  Wille  aller  endlichen  Wesen  selbst  steht. 
Weder  ich  noch  irgendein  endliches  und  eben  darum 
auf  irgendeine  Weise  sinnliches  Wesen  vermag  auch 
nur  zu  begreifen,  wie  ein  bloßer  reiner  Wille  Folgen 
haben  und  wie  diese  Folgen  beschaffen  sein  können, 
indem  darin  eben  das  Wesentliche  ihrer  Endlichkeit 
besteht,  daß  sie  das  zu  begreifen  nicht  vermögen;  — 
zwar  den  bloßen  Willen  als  solchen  rein  in  ihrer 
Gewalt  haben,  die  Folgen  desselben  aber  durch  ihre 
Sinnlichkeit  notwendig  als  Zustände  erblicken;  —  wie 
könnte  denn  also  ich  oder  irgendein  endliches  Wesen 
dasjenige,  was  wir  alle  schlechthin  nicht  denken  noch 
begreifen  können,  sich  als  Zweckbegriff  setzen  und 
es  dadurch  wirklich  machen?  —  Ich  kann  nicht  sagen, 
daß  in  der  materiellen  Welt  meine  Hand  oder  irgend^ 
ein  Körper,  der  in  dieser  Welt  mitbegriffen  und 
durch  das  allgemeine  Grundgesetz  der  Schwere  be^ 
stimmt  ist,  das  Naturgesetz  der  Bewegung  gebe;  dieser 
Körper  steht  selbst  unter  diesem  Naturgesetze  und 
vermag  einen  andern  Körper  zu  bewegen,  lediglich 
diesem  Gesetze  gemäß  und  inwiefern  er  zufolge  dess* 
selben  an  der  allgemeinen  bewegenden  Kraft  in  der 
Natur  teilhat.  Ebensowenig  gibt  ein  endlicher  Wille 
der  übersinnlichen  Welt,  die  kein  endlicher  Geist  ums» 
faßt,  das  Gesetz;  sondern  alle  endlichen  Willen  stehen 
unter  dem  Gesetze  derselben  und  können  in  dieser 
Welt  etwas  hervorbringen,  nur  inwiefern  dieses  Ge* 
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setz  schon  vorhanden  ist  und  sie  selbst,  nach  dem 
Grundgesetze  derselben  für  endliche  "Willen,  durch 
Pflichtmäßigkeit  unter  die  Bedingung  desselben  sich 
fügen  und  in  die  Sphäre  seiner  Wirksamkeit  eintre*« 
ten;  durch  Pflichtmäßigkeit,  sage  ich,  das  einige  Band, 
das  sie  an  diese  Welt  bindet,  der  einige  Nerv,  der 
aus  ihr  zu  ihnen  herabgeht,  und  das  einige  Organ, 
durch  welches  sie  in  dieselbe  zurückzuwirken  ver# 
mögen.  Wie  die  allgemeine  Anziehungskraft  alle  Kör* 
per  hält  und  mit  sich  und  dadurch  untereinander  vers« 
einigt  und  nur  unter  ihrer  Voraussetzung  Bewegung 
des  einzelnen  möglich  ist,  so  vereinigt  und  hält  in 
sich  und  ordnet  unter  sich  jenes  übersinnliche  Gesetz 
alle  endlichen  Vernunftwesen.  —  Mein  Wille  und 
der  Wille  aller  endlichen  Wesen  kann  angesehen  wers= 
den  aus  einem  doppelten  Gesichtspunkte:  teils  als 
bloßes  Wollen,  ein  innerer  Akt  auf  sich  selbst;  und 
insofern  ist  der  Wille  in  sich  selbst  vollendet  und 
durch  den  bloßen  Akt  geschlossen;  teils  als  etwas, 
ein  Faktum.  Das  letztere  wird  er  zunächst  für  mich, 
inwiefern  ich  ihn  als  vollendet  ansehe;  aber  er  soll 
es  auch  werden  außer  mir;  in  der  Sinnenwelt,  be* 
wegendes  Prinzip  etwa  meiner  Hand,  aus  deren  Be* 
wegung  wieder  andere  Bewegungen  erfolgen;  in  der 
übersinnlichen  Welt,  Prinzip  einer  Reihe  von  gei* 
stigen  Folgen,  von  denen  ich  keinen  Begriff  habe. 
In  der  erstem  Ansicht,  als  bloßer  Akt,  steht  er  ganz 
in  meiner  Gewalt;  daß  er  das  letztere  überhaupt  wird 
und  es  als  erstes  Prinzip  wird,  hängt  nicht  von  mir 
ab,    sondern   von  einem  Gesetze,  unter  welchem  ich 
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selbst  stehe,  dem  Naturgesetze  in  der  Sinnenwelt, 
einem  übersinnlichen  Gesetze  in  der  übersinnlichen 
Welt. 

Was  ist  denn  nun  dies  für  ein  Gesetz  der  geistigen 
Welt,  das  ich  denke?  —  Ich  will  mir  nämlich  diesen 
Begriff,  der  nun  dasteht,  fest  und  gebildet  und  wel* 
chem  ich  nichts  hinzutun  kann  oder  darf,  nur  er* 
klären  und  auseinandersetzen.  — -  Offenbar  kein  solches, 
wie  in  meiner  oder  in  irgendeiner  möglichen  Sinnen«^ 
weit,  dem  etwas  anderes  als  ein  bloßer  Wille,  dem 
ein  bestehendes,  ruhendes  Sein,  aus  welchem  sich 
etwa  durch  den  Anstoß  eines  Willens  eine  innere 
Kraft  loswickelte,  vorausgesetzt  würde.  Denn  —  dies 
ist  ja  der  Inhalt  meines  Glaubens  —  mein  Wille  soll 
schlechthin  durch  sich  selbst,  ohne  alles  seinen  Aus* 
druck  schwächende  Werkzeug,  in  einer  ihm  völlig 
gleichartigen  Sphäre,  als  Vernunft  auf  Vernunft,  als 
Geistiges  auf  Geistiges  wirken;  —  in  einer  Sphäre, 
der  er  jedoch  das  Gesetz  des  Lebens,  der  Tätigkeit, 
des  Fortlaufens  nicht  gebe,  sondern  die  es  in  sich 
selbst  habe,  also  auf  selbsttätige  Vernunft.  Aber 
selbsttätige  Vernunft  ist  Wille.  Das  Gesetz  der  über* 
sinnlichen  Welt  wäre  sonach  ein  Wille. 

Ein  Wille,  der  rein  und  bloß  als  Wille  wirkt,  durch 
sich  selbst,  schlechthin  ohne  alles  Werkzeug  oder 
sinnlichen  Stojff  seiner  Einwirkung,  der  absolut  durch 
sich  selbst  zugleich  Tat  ist  und  Produkt,  dessen 
Wollen  Geschehen,  dessen  Gebieten  Hinstellen  ist, 
in  welchem  sonach  die  Forderung  der  Vernunft,  ab* 
solut  frei  und  selbsttätig  zu  sein,  dargestellt  ist.    Ein 
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Wille,  der  in  sich  selbst  Gesetz  ist,  der  nicht  nach 
Launen  und  Einfällen,  nach  vorherigem  Überlegen, 
Wanken  und  Schwanken  sich  bestimmt,  sondern  der 
ewig  und  unveränderlich  bestimmt  ist  und  auf  den 
man  sicher  und  unfehlbar  rechnen  kann,  so  wie  der 
Sterbliche  sicher  auf  die  Gesetze  seiner  Welt  rechnet. 
Ein  Wille,  in  welchem  der  gesetzmäßige  Wille  end^ 
lieber  Wesen  unausbleibliche  Folgen  hat;  aber  auch 
nur  dieser  ihr  Wille;  indem  er  für  alles  andere  uns» 
beweglich  und  alles  andere  für  ihn  so  gut  als  gar 
nicht  vorhanden  ist. 

Jener  erhabene  Wille  geht  sonach  nicht  abgesondert 
von  der  übrigen  Vemunftwelt  seinen  Weg  für  sich. 
Es  ist  zwischen  ihm  und  allen  endHchen  vernünftigen 
Wesen  ein  geistiges  Band,  und  er  selbst  ist  dieses 
geistige  Band  der  Vernunftwelt.  —  Ich  will  rein  und 
entschieden  meine  Pflicht,  und  er  will  sodann,  daß 
es  mir,  in  der  geistigen  Welt  wenigstens,  gelinge. 
Jeder  gesetzmäßige  Willensentschluß  des  Endlichen 
gehet  ein  in  ihn  und  —  bewegt  und  bestimmt  ihn, 
nach  unsrer  Weise  zu  reden  —  nicht  zufolge  eines 
augenblicklichen  Wohlgefallens,  sondern  zufolge  des 
ewigen  Gesetzes  seines  Wesens.  —  Mit  überraschen^ 
der  Klarheit  tritt  er  jetzt  vor  meine  Seele,  der  Gedanke, 
der  mir  bisher  noch  mit  Dunkelheit  umringt  war,  der 
Gedanke :  daß  mein  Wille,  bloß  als  solcher  und  durch 
sich  selbsi  Folgen  habe.  Er  hat  Folgen,  indem  er 
durch  einen  andern  ihm  verwandten  Willen,  der  selbst 
Tat  und  das  einige  Lebensprinzip  der  geistigen  Welt 
ist,   unfehlbar  und  unmittelbar  vernommen  wird;   in 
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ihm  hat  er  seine  erste  Folge  und  erst  durch  ihn 
auf  die  übrige  Geisterwelt,  welche  überall  nichts  ist 
als  ein  Produkt  jenes  unendlichen  Willens. 

So  fließe  ich,  —  der  Sterbliche  muß  sich  der  Worte 
aus  seiner  Sprache  bedienen  —  so  fließe  ich  ein  auf 
jenen  Willen;  und  die  Stimme  des  Gewissens  in  mei* 
nem  Innern,  die  in  jeder  Lage  meines  Lebens  mich 
unterrichtet,  was  ich  in  ihr  zu  tun  habe,  ist  es,  durch 
welche  er  hinwiederum  auf  mich  einfließt.  Jene 
Stimme  ist  das  —  nur  durch  meine  Umgebung  ver* 
sinnlichte  und  durch  mein  Vernehmen  in  meine 
Sprache  übersetzte  Orakel  aus  der  ewigen  Welt,  das 
mir  verkündigt,  wie  ich  an  meinem  Teile  in  die  Ord*= 
nung  der  geistigen  Welt  oder  in  den  unendlichen 
Willen,  der  ja  selbst  die  Ordnung  dieser  geistigen 
Welt  ist,  mich  zu  fügen  habe.  Ich  überschaue  und 
durchschaue  jene  geistige  Ordnung  nicht,  und  ich  he^ 
darf  dessen  nicht;  ich  bin  nur  ein  Glied  in  ihrer  Kette 
und  kann  über  das  Ganze  ebensowenig  urteilen,  als 
ein  einzelner  Ton  im  Gesänge  über  die  Harmonie  des 
Ganzen  urteilen  könnte.  Aber  was  ich  selbst  sein  soll 
in  dieser  Harmonie  der  Geister,  muß  ich  wissen,  denn 
nur  ich  selbst  kann  mich  dazu  machen,  und  es  wird 
mir  unmittelbar  offenbart  durch  eine  Stimme,  die  aus 
jener  Welt  zu  mir  herübertönt.  So  stehe  ich  mit  dem 
einen,  das  da  ist,  in  Verbindung  und  nehme  teil  an 
seinem  Sein.  Es  ist  nichts  wahrhaft  Reelles,  Dauern^ 
des.  Unvergängliches  an  mir  als  diese  beiden  Stücke: 
die  Stimme  meines  Gewissens  und  mein  freier  Gehör»» 
sam.     Durch   die   erste  neigt  die   geistige  Welt  sich 
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zu  mir  herab  und  umfaßt  mich  als  eins  ihrer  Glie* 
der;  durch  den  zweiten  erhebe  ich  mich  selbst  in 
diese  Welt,  ergreife  sie  und  wirke  in  ihr.  Jener  un*» 
endliche  Wille  aber  ist  der  Vermittler  zwischen  ihr 
und  mir;  denn  er  selbst  ist  der  Urquell  von  ihr  und 
von  mir.  —  Dies  ist  das  einzige  Wahre  und  Unver' 
gängliche,  nach  welchem  hin  meine  Seele  aus  ihrer 
innersten  Tiefe  sich  bewegt;  alles  andere  ist  bloße 
Erscheinung  und  schwindet  und  kehrt  in  einem  neuen 
Scheine  zurück. 

Dieser  Wille  verbindet  mich  mit  sich  selbst;  der*s 
selbe  verbindet  mich  mit  allen  endlichen  Wesen  mei* 
nesgleichen  und  ist  der  allgemeine  Vermittler  zwischen 
uns  allen.  Das  ist  das  große  Geheimnis  der  unsichtig 
baren  Welt  und  ihr  Grundgesetz,  inwiefern  sie  Welt 
oder  System  von  mehreren  einzelnen  Willen  ist: 
jene  Vereinigung  und  unmittelbare  Wechsel«» 
Wirkung  mehrerer  selbständiger  und  unabhän* 
giger  Willen  miteinander;  ein  Geheimnis,  das 
schon  im  gegenwärtigen  Leben  klar  vor  aller  Augen 
liegt,  ohne  daß  es  eben  jemand  bemerke  oder  es 
seiner  Verwunderung  würdige.  —  Die  Stimme  des  Ges« 
Wissens,  die  jedem  seine  besondere  Pflicht  auflegt,  ist 
der  Strahl,  an  welchem  wir  aus  dem  Unendlichen  aus»: 
gehen  und  als  einzelne  und  besondere  Wesen  hin« 
gestellt  werden;  sie  zieht  die  Grenzen  unsrer  Person^ 
lichkeit;  sie  also  ist  unser  wahrer  Urbestandteil,  der 
Grund  und  der  Stoff  alles  Lebens,  welches  wir  leben. 
Die  absolute  Freiheit  des  Willens,  die  wir  gleichfalls 
aus  dem  Unendlichen  mit  herabnehmen  in  die  Welt 
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der  Zeit,  ist  das  Prinzip  dieses  unseres  Lebens.  -•  Ich 
handle.  Die  sinnHche  Anschauung,  durch  welche  allein 
ich  zu  einer  persönlichen  Intelligenz  werde,  vorausgesetzt, 

—  läßt  sich  sehr  wohl  begreifen,  wie  ich  von  diesem 
meinen  Handeln  notwendig  wissen  müsse;  ich  weiß  es, 
weil  ich  selbst  es  bin,  der  da  handelt;  —  es  läßt  sich 
begreifen,  wie  vermittels  dieser  sinnlichen  Anschauung 
mein  geistiges  Handeln  mir  erscheine  als  Tat  in 
einer  Sinnenwelt  und  wie  umgekehrt,  durch  die;! 
selbe  Versinnlichung,  das  an  sich  rein  geistige  Pflicht* 
gebot  mir  erscheine  als  Gebot  einer  solchen  Tat; 

—  es  läßt  sich  begreifen,  wie  eine  vorliegende  Welt, 
als  Bedingung  dieser  Tat  und  zum  Teil  als  Folge  und 
Produkt  derselben,  mir  erscheine.  Ich  bleibe  hierbei 
immer  nur  in  mir  selbst  und  auf  meinem  eignen 
Gebiete;  alles,  was  für  mich  da  ist,  entwickelt  sich 
rein  und  lediglich  aus  mir  selbst;  ich  schaue  überall 
nur  mich  selbst  an  und  kein  fremdes  wahres  Sein 
außer  mir.  —  —  Aber  in  dieser  meiner  Welt  nehme 
ich  zugleich  an:  Wirkungen  anderer  Wesen,  die  von 
mir  unabhängig  und  selbständig  sein  sollen,  ebenso, 
wie  ich  selbst  es  bin.  Wie  diese  Wesen  für  sich 
selbst  von  den  Wirkungen,  die  aus  ihnen  selbst  her* 
vorgehen,  wissen  können,  läßt  sich  begreifen;  sie 
wissen  davon  auf  dieselbe  Weise,  wie  ich  von  den 
meinigen  weiß.  Aber  wie  ich  davon  wissen  könne, 
ist  schlechthin  unbegreiflich,  ebenso,  wie  es  unbe* 
greif  lieh  ist,  wie  sie  von  meiner  Existenz  und  von 
meinen  Äußerungen  wissen  können,  welches  ich  ihnen 
ja  doch  anmute.     Wie  fallen   sie  in  meine  Welt  und 
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ich  in  die  ihrige?  —  da  ja  das  Prinzip,  nach  welchem 
das  Bewußtsein  unsres  Selbst  und  unsrer  Wirkungen 
und  der  sinnlichen  Bedingungen  derselben  sich  aus 
uns  entwickelt,  —  daß  nämlich  jede  Intelligenz  un* 
streitig  wissen  müsse,  was  sie  tue  —  da  dieses  Prinzip 
hier  schlechterdings  nicht  anwendbar  ist?  Wie  haben 
freie  Geister  Kunde  von  freien  Geistern?  —  nachdem 
wir  wissen,  daß  freie  Geister  das  einzige  Reelle  sind, 
und  an  eine  selbständige  Sinnenwelt,  durch  welche 
sie  aufeinander  einwirkten,  gar  nicht  mehr  zu  denken 
ist.  Oder  willst  du  mir  doch  sagen:  ich  nehme  die 
vernünftigen  Wesen  meinesgleichen  wahr  durch  die 
Veränderungen,  die  sie  in  der  Sinnenwelt  hervors* 
bringen,  so  frage  ich  dich  hinwiederum,  wie  du  denn 
diese  Veränderungen  selbst  wahrzunehmen  vermagst? 
Ich  begreife  sehr  wohl,  wie  du  Veränderungen  wahr*« 
nimmst,  die  durch  den  bloßen  Naturmechanismus  be«« 
wirkt  werden;  denn  das  Gesetz  dieses  Mechanismus 
ist  nichts  anderes  als  dein  eignes  Denkgesetz,  nach 
welchem  du  die  mit  einem  Male  gesetzte  Welt  dir 
weiter  entwickelst.  Aber  die  Veränderungen,  von  de# 
nen  wir  hier  reden,  sollen  ja  nicht  durch  den  Natur* 
mechanismus,  sondern  durch  einen  über  alle  Natur 
erhabenen  freien  Willen  bewirkt  sein  und  lediglich, 
inwiefern  du  sie  dafür  ansiehst,  schließest  du  von 
ihnen  aus  auf  freie  Wesen  deinesgleichen.  Welches 
wäre  denn  nun  das  Gesetz  in  dir,  nach  dem  du  die 
Bestimmungen  anderer  von  dir  absolut  unabhängiger 
Willen  dir  entwickeln  könntest?  —  Kurz,  diese  gegen* 
seitige  Erkenntnis  und  Wechselwirkung  freier  Wesen 
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schon  in  dieser  Welt  ist  nach  Natura:  und  Denkge*» 
setzen  völlig  unbegreiflich  und  läßt  sich  erklären  le* 
diglich  durch  das  eine,  indem  sie  zusammenhängen, 
nachdem  sie  für  sich  getrennt  sind,  durch  den  un^» 
endlichen  Willen,  der  alle  in  seiner  Sphäre  hält  und 
trägt.  Nicht  unmittelbar  von  dir  zu  mir  und  von 
mir  zu  dir  strömt  die  Erkenntnis,  die  wir  voneinan^« 
der  haben;  wir  für  uns  sind  durch  eine  unübersteig:* 
liehe  Grenzscheidung  abgesondert.  Nur  durch  unsere 
gemeinschaftliche  geistige  Quelle  wissen  wir  voneinan* 
der;  nur  in  ihr  erkennen  wir  einander  und  wirken 
wir  aufeinander.  —  Hier  achte  das  Bild  der  Freiheit 
auf  der  Erde,  hier  ein  Werk,  das  derselben  Gepräge 
trägt:  ruft  innerlich  die  Stimme  jenes  Willens  mir  zu, 
die  mit  mir  redet,  nur  inwiefern  sie  mir  Pflichten  auf:* 
legt;  und  dies  allein  ist  das  Prinzip,  durch  welches 
hindurch  ich  dich  und  dein  Werk  anerkenne,  indem 
das  Gewissen  mir  gebietet,  dasselbe  zu  achten. 

Dann,  woher  denn  unsre  Gefühle,  unsre  sinnliche 
Anschauung,  unsre  diskursiven  Denkgesetze,  —  auf 
welches  alles  sich  die  Sinnenwelt  gründet,  die  wir  ers= 
blicken  und  in  der  wir  aufeinander  einzufließen  glau* 
ben?  In  Absicht  der  beiden  letztern,  der  Anschauung 
und  der  Denkgesetze,  antworten:  es  seien  dies  die  Ge* 
setze  der  Vernunft  an  und  für  sich,  —  hieße  keine 
befriedigende  Antwort  geben.  Für  uns  freiUch,  die 
wir  auf  das  Gebiet  derselben  gebannt  sind,  ist  es  so* 
gar  unmöglich,  andere  zu  denken  oder  eine  Vernunft, 
welche  unter  andern  steht.  Aber  das  eigentliche  Ge* 
setz  der  Vernunft  an  sich  ist  nur  das  praktische  Ge*= 
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setz,  das  Gesetz  der  übersinnlichen  Welt  oder  jener 
erhabene  Wille.  —  Und  wenn  man  dieses  einen  Augen* 
blick  unerörtert  lassen  wollte,  woher  denn  unser  aller 
Übereinstimmung  über  Gefühle,  die  doch  etwas 
Positives,  Unmittelbares,  Unerklärbares  sind?  Von 
dieser  Übereinstimmung  über  Gefühl,  Anschauung 
und  Denkgesetze  aber  hängt  es  ab,  daß  wir  alle  die* 
selbe  Sinnenwelt  erblicken. 

Es  ist  dies  eine  übereinstimmende  unbegreifliche 
Beschränkung  der  endlichen  Vernunftwesen  unsrer 
Gattung,  und  eben  dadurch,  daß  diese  übereinstim* 
mend  beschränkt  sind,  werden  sie  zu  einer  Gattung 
—  antwortet  die  Philosophie  des  bloßen  reiifen  Wis«« 
sens  und  muß  dabei,  als  bei  ihrem  Höchsten,  stehen 
bleiben.  Aber,  was  könnte  die  Vernunft  beschränken, 
außer,  was  selbst  Vernunft  ist;  —  und  alle  end* 
liehe  Vernunft  beschränken,  außer  der  unendlichen? 
Diese  Übereinstimmung  unser  aller  über  die  zum 
Grunde  zu  legende,  gleichsam  vorausgegebene  Sinnen«' 
weit  als  Sphäre  unsrer  Pflicht,  welche,  die  Sache  genau 
angesehen,  ebenso  unbegreiflich  ist  als  unsre  Über* 
einstimmung  über  die  Produkte  unsrer  gegenseitigen 
Freiheit,  —  diese  Übereinstimmung  ist  Resultat  des 
einen,  ewigen  unendlichen  Willens.  Unser  Glaube 
an  sie,  den  ich  oben  betrachtete,  als  Glauben  an  unsre 
Pflicht,  ist  eigentlich  Glauben  an  ihn,  an  seine  Ver* 
nunft  und  an  seine  Treue.  —  Was  ist  denn  nun 
doch  das  eigentlich  und  rein  Wahre,  das  wir  in  der 
Sinnenwelt  annehmen  und  an  welches  wir  glauben? 
Nichts  anderes,  als  daß  aus  unsrer  treuen  und  unbe* 
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fangenen  Vollbringung  der  Pflicht  in  dieser  Welt  ein 
unsre  Freiheit  und  Sittlichkeit  förderndes  Leben  in 
alle  Ewigkeit  sich  entwickeln  werde.  Findet  dies  statt, 
dann  hat  unsre  Welt  Wahrheit,  und  die  einzige  für 
endliche  Wesen  mögliche;  es  muß  stattfinden,  denn 
diese  Welt  ist  Resultat  des  ewigen  Willens  in  uns; 
aber  dieser  Wille  kann  zufolge  der  Gesetze  seines 
Wesens  keinen  anderen  Endzweck  mit  Endlichen  ha- 
ben als  den  angegebnen. 

Jener  ewige  Wille  ist  also  allerdings  Weltschöpfer, 
so  wie  er  es  allein  sein  kann  und  wie  es  allein  einer 
Schöpfung  bedarf:  in  der  endlichen  Vernunft. 
Diejenigen,  welche  ihn  aus  einer  ewigen  trägen  Ma* 
terie  eine  Welt  bauen  lassen,  die  dann  auch  nur  träge 
und  leblos  sein  könnte,  wie  durch  menschliche  Hände 
verfertigte  Geräte  —  und  kein  ewiger  Fortgang  einer 
Entwicklung  aus  sich  selbst,  oder  die  es  sich  anmu^ 
ten,  das  Hervorgehen  eines  materiellen  Etwas  aus  dem 
Nichts  zu  denken,  kennen  weder  die  Welt  noch  ihn. 
Es  ist  überall  nichts,  wenn  nur  die  Materie  etwas 
sein  soll,  und  es  bleibt  überall  und  in  alle  Ewigkeit 
nichts.  Nur  die  Vernunft  ist;  die  unendliche  an  sich, 
die  endliche  in  ihr  und  durch  sie.  Nur  in  unsern 
Gemütern  erschafft  er  eine  Welt;  wenigstens  das, 
woraus  wir  sie  entwickeln,  und  das,  wodurch  wir 
sie  entwickeln:  —  den  Ruf  zur  Pflicht;  und  über* 
einstimmende  Gefühle,  Anschauung  und  Denkgesetze. 
Es  ist  sein  Licht,  durch  welches  wir  das  Licht  und 
alles,  was  in  diesem  Lichte  uns  erscheint,  erblicken. 
In  unsern  Gemütern  bildet  er  fort  diese  Welt  und 
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greift  ein  in  dieselbe,  indem  er  in  unsre  Gemüter 
durch  den  Ruf  der  Pflicht  eingreift,  sobald  ein  an# 
deres  freies  Wesen  etwas  in  derselben  verändert.  In 
unsem  Gemütern  erhält  er  diese  Welt  und  dadurch 
unsre  endliche  Existenz,  deren  allein  wir  fähig  sind, 
indem  er  fortdauernd  aus  unsern  Zuständen  andere 
Zustände  entstehen  läßt.  Nachdem  er  seinem  hohem 
Zwecke  gemäß  uns  sattsam  für  unsre  nächste  Bestimm« 
mung  geprüft  und  wir  für  dieselbe  uns  gebildet  haben 
werden,  wird  er  durch  das,  was  wir  Tod  nennen,  die:« 
selbe  für  uns  vernichten  und  uns  in  eine  neue,  das 
Produkt  unsers  pflichtmäßigen  Handelns  in  dieser, 
einführen.  Alles  unser  Leben  ist  sein  Leben.  Wir 
sind  in  seiner  Hand  und  bleiben  in  derselben,  und 
niemand  kann  uns  daraus  reißen.  Wir  sind  ewig, 
weil  er  es  ist. 

Erhabner  lebendiger  Wille,  den  kein  Name  nennt 
und  kein  Begriff  umfaßt,  wohl  darf  ich  mein  Gemüt 
zu  dir  erheben,  denn  du  und  ich  sind  nicht  getrennt. 
Deine  Stimme  ertönt  in  mir,  die  meinige  tönt  in  dir 
wider;  und  alle  meine  Gedanken,  wenn  sie  nur  wahr 
und  gut  sind,  sind  in  dir  gedacht.  —  In  dir,  dem  Un^* 
begreiflichen,  werde  ich  mir  selbst  und  wird  mir  die 
Welt  vollkommen  begreiflich,  alle  Rätsel  meines  Da* 
Seins  werden  gelöst,  und  die  vollendetste  Harmonie 
entsteht  in  meinem  Geiste. 

Am  besten  fasset  dich  die  kindliche,  dir  ergebene 
Einfalt.  Du  bist  ihr  der  Herzenskündiger,  der  ihr 
Inneres  durchschaut,  der  allgegenwärtige  treue  Zeuge 
ihrer  Gesinnungen,   der  allein   weiß,   daß   sie  es  red* 
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lieh  meint,  und  der  allein  sie  kennt,  ob  sie  auch  von 
aller  Welt  mißkannt  würde.  Du  bist  ihr  der  Vater, 
der  es  immer  gut  mit  ihr  meint  und  der  alles  zu 
ihrem  Besten  wenden  wird.  In  deine  gütigen  Be* 
Schlüsse  gibt  sie  sich  ganz  mit  Leib  und  Seele.  Tue 
mit  mir,  wie  du  willst,  sagt  sie,  ich  weiß,  daß  es  gut 
sein  wird,  so  gewiß  du  es  bist,  der  es  tut.  Der  grüs» 
belnde  Verstand,  der  nur  von  dir  gehört,  nie  aber 
dich  gesehen  hat,  will  uns  dein  Wesen  an  sich  kennen 
lehren  und  stellt  ein  widersprechendes  Mißgeschöpf 
hin,  das  er  für  dein  Bild  ausgibt,  lächerlich  dem  bloß 
Verständigen,  verhaßt  und  abscheulich  dem  Weisen 
und  Guten. 

Ich  verhülle  vor  dir  mein  Angesicht  und  lege  die 
Hand  auf  den  Mund.  Wie  du  für  dich  selbst  bist 
und  dir  selbst  erscheinst,  kann  ich  nie  einsehen,  so 
gewiß  ich  nie  du  selbst  werden  kann.  Nach  tausend:« 
mal  tausend  durchlebten  Geisterleben  werde  ich  dich 
noch  ebensowenig  begreifen  als  jetzt,  in  dieser  Hütte 
von  Erde.  —  Was  ich  begreife,  wird  durch  mein  blo* 
ßes  Begreifen  zum  Endlichen;  und  dieses  läßt  auch 
durch  unendliche  Steigerung  und  Erhöhung  sich  nie 
ins  Unendliche  umwandeln.  Du  bist  vom  Endlichen 
nicht  dem  Grade,  sondern  der  Art  nach  verschieden.  Sie 
machen  dich  durch  jene  Steigerung  nur  zu  einem  grö^ 
ßern Menschen  und  immer  zu  einem  größern;  nie  aber 
zum  Gott,  zum  Unendlichen,  der  keines  Maßes  fähig- 
ist.  —  Ich  habe  nur  dieses  diskursiv  fortschreitende 
Bewußtsein  und  kann  kein  anderes  mir  denken.  Wie 
dürfte    ich  dieses   dir  zuschreiben?     In  dem  Begriffe 

123 


der  Persönlichkeit  liegen  Schranken.    Wie  könnte  ich 
jenen  auf  dich  übertragen  ohne  diese? 

Ich  will  nicht  versuchen,  was  mir  durch  das  Wesen 
der  Endlichkeit  versagt  ist  und  was  mir  zu  nichts 
nützen  würde ;  wie  du  an  dir  selbst  bist,  will  ich  nicht 
wissen.  Aber  deine  Beziehungen  und  Verhältnisse  zu 
mir,  dem  Endlichen,  und  zu  allem  Endlichen,  liegen 
offen  vor  meinem  Auge:  werde  ich,  was  ich  sein  soll! 
—  und  sie  umgeben  mich  in  hellerer  Klarheit  als  das 
Bewußtsein  meines  eignen  Daseins.  Du  wirkest  in 
mir  die  Erkenntnis  von  meiner  Pflicht,  von  meiner 
Bestimmung  in  der  Reihe  der  vernünftigen  Wesen; 
wie,  das  weiß  ich  nicht,  noch  bedarf  ich  es  zu  wissen. 
Du  weißt  und  erkennst,  was  ich  denke  und  will; 
wie  du  wissen  kannst ;  —  durch  welchen  Akt  du 
dieses  Bewußtsein  zustande  bringst,  darüber  verstehe 
ich  nichts;  ja,  ich  weiß  sogar  sehr  wohl,  daß  der  Be^ 
griff  eines  Akts  und  eines  besondern  Akts  des  Be** 
wußtseins  nur  von  mir  gilt,  nicht  aber  von  dir,  dem 
Unendlichen.  Du  willst,  denn  du  willst,  daß  mein 
freier  Gehorsam  Folgen  habe  in  alle  Ewigkeit;  den 
Akt  deines  Willens  begreife  ich  nicht  und  weiß  nur 
so  viel,  daß  er  nicht  ähnlich  ist  dem  meinigen.  Du 
tust,  und  dein  Wille  selbst  ist  Tat;  aber  deine  Wir^ 
kungsweise  ist  der,  die  ich  allein  zu  denken  vermag, 
geradezu  entgegengesetzt.  Du  lebest  und  bist,  denn 
du  weißt,  willst  und  wirkest,  allgegenwärtig  der  end*: 
liehen  Vernunft;  aber  du  bist  nicht,  wie  in  alle  Ewig* 
keiten  hindurch  allein  ein  Sein  werde  denken  können. 
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In  der  Anschauung  dieser  deiner  Beziehungen  zu 
mir  dem  Endlichen  will  ich  ruhig  und  selig  sein. 
Ich  weiß  unmittelbar  nur,  was  ich  soll.  Dieses  will 
ich  unbefangen,  freudig  und  ohne  Klügelei  tun;  denn 
es  ist  deine  Stimme,  die  es  mir  befiehlt,  die  Verord* 
nung  des  geistigen  Weltplans  an  mich ;  und  die  Kraft, 
mit  der  ich  es  ausrichte,  ist  deine  Kraft.  Was  durch 
jene  mir  geboten,  was  durch  diese  ausgerichtet  wird, 
ist  in  jenem  Plane  gewiß  und  wahrhaftig  gut.  Ich  bin 
ruhig  bei  allen  Ereignissen  in  der  Welt,  —  denn  sie  sind 
in  deiner  Welt.  Nichts  kann  mich  irren  oder  befrem** 
den,  oder  zaghaft  machen,  so  gewiß  du  lebst  und  ich 
dein  Leben  schaue.  Denn  in  dir  und  durch  dich  hin* 
durch,  o  Unendlicher,  erblicke  ich  selbst  meine  gegen* 
wärtige  Welt  in  einem  andern  Lichte.  Natur  und 
Naturerfolg  in  den  Schicksalen  und  "Wirkungen  freier 
Wesen  wird  dir  gegenüber  zu  einem  leeren,  nichts 
bedeutenden  Worte.  Es  ist  keine  Natur  mehr;  du, 
nur  du  bist.  —  Es  erscheint  mir  nicht  mehr  als  End* 
zweck  der  gegenwärtigen  Welt,  daß  nur  jener  Zu* 
stand  des  allgemeinen  Friedens  unter  den  Menschen 
und  ihrer  unbedingten  Herrschaft  über  den  Natur* 
mechanismus  hervorgebracht  werde,  bloß  damit  er  sei, 
sondern  daß  er  durch  die  Menschen  selbst  hervor* 
gebracht  werde ;  und  da  er  auf  alle  berechnet  ist,  daß 
er  durch  alle,  als  eine  große,  freie,  moralische  Ge* 
meine  hervorgebracht  werde.  Nichts  Neues  und  Bes* 
seres  für  einen  einzelnen,  außer  durch  seinen  pflicht* 
mäßigen  Willen;  nichts  Neues  und  Besseres  für  die 
Gemeine,  außer  durch  den  gemeinschaftlichen  pflicht** 
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mäßigen  Willen :  ist  Grundgesetz  des  großen  sittlichen 
Reichs,  wovon  das  gegenwärtige  Leben  ein  Teil  ist. 
Darum  ist  der  gute  Wille  des  einzelnen  für  diese 
Welt  so  oft  verloren,  weil  er  nur  noch  der  des  ein*» 
zelnen  ist  und  der  Wille  der  Mehrheit  mit  ihm  nicht 
zusammenstimmt;  und  seine  Folgen  fallen  bloß  in  eine 
zukünftige  Welt.  Darum  scheinen  sogar  die  Leiden* 
Schäften  und  Laster  der  Menschen  zur  Erreichung  des 
Bessern  mitzuwirken;  —  nicht  an  und  für  sich;  in 
diesem  Sinne  kann  aus  dem  Bösen  nie  Gutes  her* 
vorgehen,  sondern  indem  sie  den  entgegengesetzten 
Lastern  das  Gleichgewicht  halten  und  endlich  durch 
ihr  Übermaß  diese  und  mit  ihnen  zugleich  sich 
selbst  vernichten.  Die  Unterdrückung  hätte  nie  die 
Oberhand  gewinnen  können,  wenn  nicht  Feigheit, 
Niederträchtigkeit  und  gegenseitiges  Mißtrauen  der 
Menschen  untereinander  ihr  den  Weg  geebnet  hätten. 
Sie  wird  so  lange  steigen,  bis  sie  die  Feigheit  und 
den  Sklavensinn  ausrottet  und  Verzweiflung  den  ver* 
lornen  Mut  wieder  weckt.  Dann  werden  die  beiden 
entgegengesetzten  Laster  einander  vernichtet  haben, 
und  das  Edelste  in  allen  menschlichen  Verhältnissen, 
dauernde  Freiheit,  wird  aus  ihnen  hervorgegangen 
sein. 

Die  Handlungen  freier  Wesen  haben  der  Strenge 
nach  nur  auf  andere  freie  Wesen  Folgen;  denn  in 
diesen  und  für  diese  allein  ist  eine  Welt;  und  das* 
jenige,  worüber  alle  übereinstimmen,  ist  eben  die  Welt. 
Aber  sie  haben  Folgen  in  ihnen  nur  durch  den  un* 
endlichen,  alle  einzelne  vermittelnden  Willen.     Aber 
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ein  Ruf,  eine  Bekanntmachung  dieses  Willens  an  uns 
ist  stets  eine  Aufforderung  zu  einer  bestimmten  Pflicht. 
Also  —  sogar  das  in  der  Welt,  was  wir  böse  nennen, 
die  Folge  des  Mißbrauchs  der  Freiheit,  ist  nur  durch 
ihn:  und  sie  ist  für  alle,  für  die  sie  ist,  nur,  indem 
ihnen  dadurch  Pflichten  aufgelegt  werden.  Wäre  es 
nicht  in  dem  ewigen  Plane  unsrer  sittlichen  Bildung 
und  der  Bildung  unsers  ganzen  Geschlechts,  daß  ge* 
rade  diese  Pflichten  uns  aufgelegt  werden  sollten,  so 
würden  sie  uns  nicht  aufgelegt,  und  dasjenige,  wo* 
durch  sie  uns  aufgelegt  werden  und  was  wir  böse 
nennen,  wäre  gar  nicht  erfolgt.  Insofern  ist  alles  gut, 
was  da  geschieht,  und  absolut  zweckmäßig.  Es  ist 
nur  eine  Welt  möglich,  eine  durchaus  gute.  Alles, 
was  in  dieser  Welt  sich  ereignet,  dient  zur  Verbesse* 
rung  und  Bildung  der  Menschen  und  vermittels  die«: 
ser  zur  Herbeiführung  ihres  irdischen  Ziels.  Dieser 
höhere  Weltplan  ist  es,  was  wir  Natur  nennen,  wenn 
wir  sagen:  die  Natur  führt  den  Menschen  durch  Mangel 
zum  Fleiße,  durch  die  Übel  der  allgemeinen  Unord«« 
nung  zu  einer  rechtlichen  Verfassung,  durch  die  Drangj» 
sale  ihrer  unaufhörlichen  Kriege  zum  endlichen  ewigen 
Frieden.  Dein  Wille,  UnendUcher,  deine  Vorsehung 
allein  ist  diese  höhere  Natur.—  Am  besten  fasset  auch 
dieses  die  kunstlose  Einfalt,  wenn  sie  dieses  Leben 
für  eine  Prüfungs:«  und  Bildungsanstalt,  für  eine  Schule 
zur  Ewigkeit  anerkennt;  wenn  sie  in  allen  Schick* 
salen,  von  denen  sie  betrofifen  wird,  den  geringfügig* 
sten  wie  den  wichtigsten,  deine  Fügungen  erblickt, 
die  sie  zum  Guten  führen  sollen ;  wenn  sie  fest  glaubt, 
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daß  denen,  die  ihre  Pflicht  lieben  und  dich  kennen, 
alle  Dinge  zum  besten  dienen  müssen. 

* 

O,  wohl  habe  ich  die  vergangenen  Tage  meines 
Lebens  mich  im  Finstern  befunden;  wohl  habe 
ich  Irrtümer  auf  Irrtümer  aufgebaut  und  mich  für  weise 
gehalten.  Jetzt  erst  verstehe  ich  ganz  die  Lehre,  welche 
mich  so  sehr  befremdete,  aus  deinem  Munde,  wun* 
derbarer  Geist,  ohnerachtet  mein  Verstand  ihr  nichts 
entgegenzusetzen  hatte;  denn  erst  jetzt  übersehe  ich 
sie  in  ihrem  ganzen  Umfange,  in  ihrem  tiefsten  Grunde 
und  nach  allen  ihren  Folgen. 

Der  Mensch  ist  nicht  Erzeugnis  der  Sinnenwelt,  und 
der  Endzweck  seines  Daseins  kann  in  derselben  nicht 
erreicht  werden.  Seine  Bestimmung  geht  über  Zeit 
und  Raum  und  alles  Sinnliche  hinaus.  Was  er  ist 
und  wozu  er  sich  machen  soll,  davon  muß  er  wissen; 
wie  seine  Bestimmung  erhaben  ist,  so  muß  auch  sein 
Gedanke  schlechthin  über  alle  Schranken  der  Sinn* 
lichkeit  sich  erheben  können.  Er  muß  es  sollen;  wo 
sein  Sein  einheimisch  ist,  da  ist  es  notwendig  auch 
sein  Gedanke;  und  die  wahrhaft  menschlichste,  ihm 
allein  anständige  Ansicht,  die,  wodurch  seine  ganze 
Denkkraft  dargestellt  wird,  ist  diejenige,  wodurch  er 
sich  über  jene  Schranken  erhebt  und  wodurch  alles 
Sinnliche  sich  ihm  rein  in  nichts  verwandelt,  in  einem 
bloßen  Widerschein  des  allein  bestehenden  Unsinn* 
liehen  in  sterbliche  Augen. 

Viele  sind  ohne  künstliches  Denken,  lediglich  durch 
ihr  großes  Herz  und  durch   ihren  rein   sittlichen  In«« 
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stinkt  zu  dieser  Ansicht  erhoben  worden,  weil  sie 
überhaupt  vorzüglich  nur  mit  dem  Herzen  und  in 
der  Gesinnung  lebten.  Sie  verleugneten  durch  ihr  Ver* 
fahren  die  Wirksamkeit  und  Realität  der  Sinnenwelt 
und  ließen  in  Bestimmung  ihrer  Entschließungen  und 
Maßregeln  für  nichts  gelten,  wovon  sie  sich  freilich 
durch  Denken  nicht  deutlich  gemacht  hatten,  daß  es 
selbst  für  die  Denkkraft  nichts  sei.  Diejenigen,  die 
da  sagen  durften:  Unser  Bürgerrecht  ist  im  Himmel, 
wir  haben  hier  keine  bleibende  Stätte,  sondern  die 
zukünftige  suchen  wir;  diejenigen,  deren  Hauptgrund* 
satz  es  war,  der  Welt  abzusterben,  von  neuem  ge* 
boren  zu  werden  und  schon  hier  in  ein  anderes  Leben 
einzugehen,  —  setzten  ohne  Zweifel  in  alles  Sinnliche 
nicht  den  mindesten  Wert  und  waren,  um  des  Aus* 
drucks  der  Schule  mich  zu  bedienen,  praktisch  trän* 
szendentale  Idealisten. 

Andere,  welche  außer  der  uns  allen  angebornen 
sinnlichen  Handlungsweise  auch  noch  durch  ihr  Denken 
in  der  Sinnlichkeit  sich  bestärkt  und  in  sie  verwickelt 
haben,  und  mit  ihr  gleichsam  zusammengewachsen 
sind,  können  nur  durch  fortgeführtes  und  bis  zu  Ende 
gebrachtes  Denken  sich  dauerhaft  und  vollkommen 
über  sie  erheben;  außerdem  würden  sie  selbst  bei  der 
reinsten  sittlichen  Gesinnung  immer  wieder  durch  ihren 
Verstand  herabgezogen  werden,  und  ihr  ganzes  Wesen 
würde  ein  stets  fortgesetzter  unauflöslicher  Wider* 
Spruch  bleiben.  Für  diese  wird  jene  Philosophie,  die 
ich  erst  jetzt  durchaus  verstehe,  die  erste  Kraft,  welche 
Psychen  die  Raupenhülle  abstreife  und  ihre  Flügel  ent* 
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falte,  auf  denen  sie  zunächst  über  sich  selbst  schwebt 
und  noch  einen  Blick  auf  die  verlaßne  Hülle  wirft, 
um  sodann  in  höhern  Sphären  zu  leben  und  zu  walten. 


Gesegnet  sei  mir  die  Stunde,  da  ich  zum  Nachdenken 
über  mich  selbst  und  meine  Bestimmung  mich  ent* 
schloß.  Alle  meine  Fragen  sind  gelöst;  ich  weiß,  was 
ich  wissen  kann,  und  ich  bin  ohne  Sorge  über  das, 
was  ich  nicht  wissen  kann.  Ich  bin  befriedigt;  es  ist 
vollkommne  Übereinstimmung  und  Klarheit  in  meu 
nem  Geiste,  und  eine  neue  herrlichere  Existenz  des^ 
selben  beginnt. 

Meine  ganze  vollständige  Bestimmung  begreife  ich 
nicht;  was  ich  werden  soll  und  was  ich  sein  werde, 
übersteigt  alles  mein  Denken.  Ein  Teil  dieser  Be^ 
Stimmung  ist  mir  selbst  verborgen  —  nur  einem,  dem 
Vater  der  Geister,  sichtbar,  dem  sie  anvertraut  ist. 
Ich  weiß  nur,  daß  sie  mir  sicher,  und  daß  sie  ewig 
und  herrlich  ist,  wie  er  selbst.  Denjenigen  Teil  der* 
selben  aber,  der  mir  selbst  anvertraut  ist,  kenne  ich, 
kenne  ich  durchaus,  und  er  ist  die  Wurzel  aller  meiner 
übrigen  Erkenntnisse.  Ich  weiß  in  jedem  Augenblicke 
meines  Lebens  sicher,  was  ich  in  ihm  tun  soll:  und 
dies  ist  meine  ganze  Bestimmung,  inwiefern  dieselbe 
von  mir  abhängt.  Hiervon,  da  mein  Wissen  nicht 
darüber  hinausreicht,  soll  ich  nicht  abgehen;  ich  soll 
darüber  hinaus  nichts  wissen  wollen;  ich  soll  in  die*« 
sem  einigen  Mittelpunkte  feststehen  und  darin  ein* 
wurzeln.    Auf  ihn  soll  alles  mein  Dichten  und  Trach- 
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ten  und  mein  ganzes  Vermögen  gerichtet  sein,  er  soll 
mein  ganzes  Dasein  in  sich  verweben. 

Ich  soll  meinen  Verstand  ausbilden  und  mir  Kennt* 
nisse  erwerben,  soviel  ich  irgend  vermag;  aber  in  dem 
einigen  Vorsatze,  um  dadurch  der  Pflicht  in  mir  einen 
größern  Umfang  und  eine  weitere  Wirkungssphäre 
zu  bereiten;  ich  soll  vieles  haben  wollen,  damit  viel 
von  mir  gefordert  werden  könne.  Ich  soll  meine  Kraft 
und  Geschicklichkeit  in  jeder  Rücksicht  üben,  aber 
lediglich,  um  an  mir  der  Pflicht  ein  tauglicheres  und 
geschickteres  Werkzeug  zu  verschaffen ;  denn  so  lange, 
bis  das  Gebot  aus  meiner  ganzen  Person  heraus  in 
die  äußere  Welt  eintritt,  bin  ich  meinem  Gewissen 
dafür  verantwortlich.  Ich  soll  in  mir  die  Menschheit 
in  ihrer  ganzen  Fülle  darstellen,  so  weit,  als  ich  es 
vermag,  aber  nicht  um  der  Menschheit  selbst  willen; 
diese  ist  an  sich  nicht  von  dem  geringsten  Werte, 
sondern  um  hinwiederum  in  der  Menschheit  die  Tu:« 
gend,  welche  allein  Wert  an  sich  hat,  in  ihrer  hoch* 
sten  Vollkommenheit  darzustellen.  Ich  soll  mit  Leib 
und  Seele  und  allem,  was  an  und  in  mir  ist,  mich 
nur  betrachten,  als  Mittel  für  die  Pflicht,  und  soll 
nur  dafür  sorgen,  daß  ich  diese  vollbringe  und  daß 
ich  sie  vollbringen  könne,  soviel  es  an  mir  liegt. 
Sobald  aber  das  Gebot,  —  wenn  es  nur  wirklich  das 
Gebot  ist,  dem  ich  gehorcht  habe,  und  wenn  ich  nur 
wirklich  der  einigen  reinen  Absicht,  ihm  zu  gehorchen, 
mir  bewußt  bin  —  sobald  das  Gebot  aus  meiner  Person 
heraus  in  die  Welt  eintritt,  habe  ich  nicht  mehr  zu 
sorgen,  denn  es  tritt  von  da  an  ein  in  die  Hand  des 
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ewigen  Willens.  Von  nun  an  weiter  zu  sorgen,  wäre 
vergebliche  Qual,  die  ich  mir  selbst  zufügte,  wäre 
Unglaube  und  Mißtrauen  gegen  jenen  Willen.  Es 
soll  mir  nie  einfallen,  statt  seiner  die  Welt  regieren 
zu  wollen,  die  Stimme  meiner  beschränkten  Klugheit 
statt  seiner  Stimme  in  meinem  Gewissen  zu  hören 
und  den  einseitigen  Plan  eines  kurzsichtigen  einzelnen 
an  die  Stelle  seines  Plans,  der  über  das  Ganze  sich 
erstreckt,  zu  setzen.  Ich  weiß,  daß  ich  dadurch  not? 
wendig  aus  seiner  Ordnung  und  aus  der  Ordnung 
aller  geistigen  Wesen  herausfallen  würde. 

So  wie  ich  diese  höhere  Fügung  durch  Ruhe  und 
Ergebung  ehre,  ebenso  soll  ich  die  Freiheit  andrer 
Wesen  außer  mir  in  meinem  Handeln  ehren.  Es  ist 
nicht  davon  die  Frage :  was  s  i  e  nach  meinen  Begriffen 
tun  sollen,  sondern  davon,  was  ich  tun  darf,  um  sie 
zu  bewegen,  daß  sie  es  tun.  Aber  ich  kann  unmittel* 
bar  nur  auf  ihre  Überzeugung  und  auf  ihren  Willen 
wirken  wollen,  soweit  die  Ordnung  der  Gesellschaft 
und  ihre  eigne  Einwilligung  es  verstattet;  keineswegs 
aber  ohne  ihre  Überzeugung  und  ohne  ihren  Wollen 
auf  ihre  Kräfte  und  Verhältnisse.  Sie  tun  auf  ihre 
eigne  Verantwortung,  was  sie  tun,  wo  ich  es  nicht  an* 
dem  kann  oder  nicht  darf,  und  der  ewige  Wille  wird 
alles  zum  besten  lenken.  Mir  ist  mehr  daran  gelegen,  daß 
ich  ihre  Freiheit  ehre,  als  daß  ich  verhindere  oder  auf* 
hebe,  was  mir  beim  Gebrauche  derselben  böse  scheint. 

* 

Ich  erhebe  mich  in  diesen  Standpunkt  und  bin  ein 
neues  Geschöpf,  und  mein  ganzes  Verhältnis  zur  vor* 

132 


bandenen  Welt  ist  verwandelt.  Die  Fäden,  durch 
welche  bisher  mein  Gemüt  an  diese  Welt  angeknüpft 
war  und  durch  deren  geheimen  Zug  es  allen  Bewe^ 
gungen  in  ihr  folgte,  sind  auf  ewig  zerschnitten,  und 
ich  stehe  frei,  und  selbst  meine  eigne  Welt,  ruhig  und 
unbewegt  da.  Nicht  mehr  durch  das  Herz,  nur  durch 
das  Auge  ergreife  ich  die  Gegenstände  und  hänge 
zusammen  mit  ihnen,  und  dieses  Auge  selbst  verklärt 
sich  in  der  Freiheit  und  blickt  hindurch  durch  den 
Irrtum  und  die  Mißgestalt  bis  zum  Wahren  und 
Schönen,  so  wie  auf  der  unbewegten  Wasserfläche 
die  Formen  rein  und  in  einem  mildern  Lichte  sich 
abspiegeln. 

Mein  Geist  ist  auf  ewig  verschlossen  für  die  Ver^ 
legenheit  und  Verwirrung,  für  die  Ungewißheit,  den 
Zweifel  und  die  Ängstlichkeit;  mein  Herz  für  die 
Trauer,  für  die  Reue,  für  die  Begier.  Nur  eins  ist, 
das  ich  wissen  mag:  was  ich  tun  soll,  und  dies  weiß 
ich  stets  unfehlbar.  Über  alles  andere  weiß  ich  nichts, 
und  weiß  es,  daß  ich  darüber  nichts  weiß,  und  wurzle 
fest  ein  in  dieser  meiner  Unwissenheit,  und  enthalte 
mich,  zu  meinen,  zu  mutmaßen,  mit  mir  selbst  mich 
zu  entzweien  über  das,  wovon  ich  nichts  weiß.  Kein 
Ereignis  in  der  Welt  kann  durch  Freude,  keins  durch 
Betrübnis  mich  in  Bewegung  setzen;  kalt  und  unge> 
rührt  sehe  ich  auf  alle  herab,  denn  ich  weiß,  daß  ich 
kein  einziges  zu  deuten,  noch  seinen  Zusammenhang 
mit  dem,  woran  allein  mir  gelegen  ist,  einzusehen 
vermag.  Alles  was  geschieht,  gehört  in  den  Plan  der 
ewigen  Welt  und  ist  gut  in  ihm,   so  viel  weiß  ich; 
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was  in  diesem  Plane  reiner  Gewinn  oder  was  nur 
Mittel  sei,  um  ein  vorhandenes  Übel  hinwegzuschaffen, 
was  daher  mich  mehr  oder  weniger  erfreuen  solle, 
weiß  ich  nicht.  In  seiner  Welt  gedeiht  alles;  dieses 
genügt  mir,  und  in  diesem  Glauben  steh'  ich  fest  wie 
ein  Fels;  was  aber  in  seiner  Welt  nur  Keim,  was  Blüte, 
was  die  Frucht  selbst  ist,  weiß  ich  nicht. 

Das  Einige,  woran  mir  gelegen  sein  kann,  ist  der 
Fortgang  der  Vernunft  und  Sittlichkeit  im  Reiche  der 
vernünftigen  Wesen,  und  zwar  lediglich  um  sein  selbst, 
um  des  Fortgangs  willen.  Ob  ich  das  Werkzeug 
dazu  bin  oder  ein  anderer;  ob  es  meine  Tat  ist, 
die  da  gelingt  oder  gehindert  wird,  oder  ob  die  eines 
andern,  gilt  mir  ganz  gleich.  Ich  betrachte  mich  überall 
nur  als  eins  der  Werkzeuge  des  Vernunftzwecks  und 
achte  und  liebe  mich,  und  nehme  Anteil  an  mir  nur 
als  solches  und  wünsche  das  Gelingen  meiner  Tat 
nur,  inwiefern  sie  auf  diesen  Zweck  geht.  Ich  he^ 
trachte  daher  alle  Weltbegebenheiten  ganz  auf  die 
gleiche  Weise  nur  in  Rücksicht  auf  diesen  einigen 
Zweck;  ob  sie  nun  von  mir  ausgehen  oder  von  an* 
dern,  unmittelbar  auf  mich  sich  beziehen  oder  auf 
andere.  Für  Verdruß  über  persönliche  Beleidigungen 
und  Kränkungen,  für  Erhebung  auf  persönliches  Ver* 
dienst  ist  meine  Brust  verschlossen;  denn  meine  ge* 
samte  Persönlichkeit  ist  mir  schon  längst  in  der  An* 
schauung  des  Ziels  verschwunden  und  untergegangen. 

Mag  es  immer  scheinen,  als  ob  nun  die  Wahrheit 
völlig  zum  Schweigen  gebracht  und  die  Tugend  aus* 
getilgt  werden  sollte,  als  ob  die  Unvernunft  und  das 
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Laster  diesmal  alle  Kräfte  aufgeboten  hätten  und  sich 
schlechthin  nicht  davon  würden  abbringen  lassen,  für 
Vernunft  und  wahre  Weisheit  zu  gelten;  mag  es  ge# 
rade,  indem  alle  Guten  hofften,  daß  es  besser  mit 
dem  Menschengeschlechte  werden  sollte,  so  schlimm 
mit  ihm  werden  als  nie;  mag  das  wohl  und  glücklich 
angehobene  Werk,  worauf  mit  fröhlicher  Hofi&iung 
das  Auge  des  Gutgesinnten  ruhte,  plötzlich  und  uns« 
Versehens  in  das  Schändlichste  sich  umwandeln:  das 
soll  mich  ebensowenig  aus  der  Fassung  bringen  als 
ein  andermal  der  Anschein,  daß  nun  auf  einmal  die 
Erleuchtung  wachse  und  gedeihe,  daß  Freiheit  und 
Selbständigkeit  sich  mächtig  verbreiten,  daß  mildere 
Sitten,  Friedlichkeit,  Nachgiebigkeit,  allgemeine  Billig* 
keit  unter  den  Menschen  zunehmen,  —  mich  träge 
und  nachlässig  und  sicher  machen  soll,  als  ob  nun 
alles  gelungen  wäre.  —  So  erscheint  es  mir;  oder  auch 
es  ist  so,  es  ist  wirklich  so  für  mich;  und  ich  weiß 
in  beiden  Fällen,  wie  überhaupt  in  allen  möglichen 
Fällen,  was  ich  nun  weiter  zu  tun  habe.  Über  das 
übrige  bleibe  ich  in  der  vollkommensten  Ruhe,  denn 
ich  weiß  nichts  über  alles  übrige.  Jene  mir  so  trau* 
rigen  Ereignisse  können  in  dem  Plane  des  Ewigen  das 
nächste  Mittel  sein  für  einen  sehr  guten  Erfolg;  jener 
Kampf  des  Bösen  gegen  das  Gute  kann  der  letzte 
bedeutende  Kampf  desselben  sein  sollen,  und  es  kann 
ihm  diesmal  vergönnt  sein,  alle  seine  Kräfte  zu  ver* 
sammeln,  um  sie  zu  verlieren  und  in  seiner  gan* 
zen  Ohnmacht  sich  in  das  Licht  zu  stellen.  Jene 
mir  erfreulichen  Erscheinungen  können  auf  sehr  ver* 
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dächtigen  Gründen  beruhen;  es  kann  vielleicht  nur 
Vernünftelei  und  Abneigung  gegen  alle  Ideen  sein, 
was  ich  für  Erleuchtung;  Lüsternheit  und  Zügellosig* 
keit,  was  ich  für  Selbständigkeit;  Ermattung  und 
Schlaffheit,  was  ich  für  Milde  und  Friedlichkeit  ge^« 
halten  habe.  Ich  weiß  dies  zwar  nicht,  aber  so  könnte 
es  sein,  und  ich  hätte  dann  ebensowenig  Grund,  über 
das  erstere  mich  zu  betrüben,  als  des  letztem  mich 
zu  erfreuen.  Das  aber  weiß  ich,  daß  ich  in  der  Welt 
der  höchsten  Weisheit  und  Güte  mich  befinde,  die 
ihren  Plan  ganz  durchschaut  und  ihn  unfehlbar  aus* 
führt;  und  in  dieser  Überzeugung  ruhe  ich  und  bin 
sehg. 

Daß  es  freie,  zur  Vernunft  und  Sittlichkeit  bestimmte 
Wesen  sind,  welche  gegen  die  Vernunft  streiten  und 
ihre  Kräfte  zur  Beförderung  der  Unvernunft  und  des 
Lasters  aufbieten,  kann  mich  ebensowenig  aus  meiner 
Fassung  bringen  und  der  Gewalt  des  Unwillens  und 
der  Entrüstung  mich  hingeben.  Die  Verkehrtheit,  daß 
sie  das  Gute  haßten,  weil  es  gut  ist,  und  das  Böse 
beförderten  aus  reiner  Liebe  zum  Bösen  als  solchem, 
welche  allein  meinen  gerechten  Zorn  reizen  könnte,  — 
diese  Verkehrtheit  schreibe  ich  keinem  zu,  der  mensch* 
liches  Angesicht  trägt;  denn  ich  weiß,  daß  dieselbe 
nicht  in  der  menschlichen  Natur  liegt.  Ich  weiß,  daß 
es  für  alle,  die  so  handeln,  inwiefern  sie  so  handeln, 
überhaupt  kein  Böses  oder  Gutes,  sondern  lediglich 
ein  Angenehmes  oder  Unangenehmes  gibt;  daß  sie 
überhaupt  nicht  unter  ihrer  eignen  Botmäßigkeit,  son* 
dern  unter   der  Gewalt  der  Natur  stehen,    und  daß 
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nicht  sie  selbst  es  sind,  sondern  diese  Natur  in  ihnen, 
die  das  erstere  mit  aller  ihrer  Macht  sucht  und  das 
letztere  flieht,  ohne  Rücksicht,  ob  es  übrigens  gut 
oder  böse  sei.  Ich  weiß,  daß  sie,  nachdem  sie  nun 
einmal  sind,  was  sie  sind,  nicht  um  das  mindeste 
anders  handeln  können,  als  sie  handeln;  und  ich  bin 
weit  entfernt,  gegen  die  Notwendigkeit  mich  zu  ent** 
rüsten,  oder  mit  der  blinden  und  willenlosen  Natur 
zu  zürnen.  Allerdings  liegt  darin  eben  ihre  Schuld 
und  ihre  Unwürde,  daß  sie  sind,  was  sie  sind,  und 
daß  sie,  anstatt  frei  und  etwas  für  sich  zu  sein,  sich 
dem  Strome  der  blinden  Natur  hingeben. 

Dies  allein  könnte  es  sein,  das  meinen  Unwillen  er*« 
regte ;  aber  ich  falle  hier  mitten  in  das  absolut  Unbegreif^ 
liehe  hinein.  Ich  kann  ihnen  ihren  Mangel  an  Frei^ 
heit  nicht  zurechnen,  ohne  sie  schon  vorauszusetzen 
als  frei,  um  sich  frei  zu  machen.  Ich  will  mich  über 
sie  erzürnen  und  finde  keinen  Gegenstand  für  meinen 
Zorn.  Was  sie  wirklich  sind,  verdient  diesen  Zorn 
nicht;  was  ihn  verdiente,  sind  sie  nicht,  und  sie  wür^* 
den  ihn  abermals  nicht  verdienen,  wenn  sie  es  wären. 
Mein  Unwille  träfe  ein  offenbares  Nichts.  —  Zwar 
muß  ich  sie  stets  behandeln  und  mit  ihnen  reden, 
als  ob  sie  wären,  wovon  ich  sehr  wohl  weiß,  daß  sie 
es  nicht  sind;  ich  muß  ihnen  gegenüber  stets  voraus^« 
setzen,  wodurch  allein  ich  ihnen  gegenüber  zu  stehen 
kommen  und  mit  ihnen  zu  handeln  haben  kann.  Die 
Pflicht  gebietet  mir  einen  Begriff  von  ihnen  für  das 
Handeln,  dessen  Gegenteil  mir  durch  die  Betrachtung 
gegeben  wird.     Und  so  kann  es  allerdings  geschehen, 
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daß  ich  mit  einer  edlen  Entrüstung,  als  ob  sie  frei 
wären,  gegen  sie  mich  kehre,  um  sie  selbst  mit  dieser 
Entrüstung  gegen  sich  selbst  zu  entzünden;  eine  Ent*» 
rüstung,  die  ich  selbst  in  meinem  Innern  vernünftiger* 
weise  nie  empfinden  kann.  Nur  der  handelnde  Mensch 
der  Gesellschaft  in  mir  ist  es,  der  der  Unvernunft 
und  dem  Laster  zürnt,  nicht  der  auf  sich  selbst  ru* 
hende  und  in  sich  selbst  vollendete,  betrachtende 
Mensch. 

Körperliche  Leiden,  Schmerz  und  Krankheit,  wenn 
sie  mich  treffen  sollten,  werde  ich  nicht  vermeiden 
können  zu  fühlen,  denn  sie  sind  Ereignisse  meiner 
Natur,  und  ich  bin  und  bleibe  hienieden  Natur;  aber 
sie  sollen  mich  nicht  betrüben.  Sie  treffen  auch 
nur  die  Natur,  mit  der  ich  auf  eine  wunderbare  Weise 
zusammenhänge,  nicht  mich  selbst,  das  über  alle  Natur 
erhabene  Wesen.  Das  sichere  Ende  alles  Schmerzes 
und  aller  Empfänglichkeit  für  den  Schmerz  ist  der  Tod; 
und  unter  allem,  was  der  natürliche  Mensch  für  ein 
Übel  zu  halten  pflegt,  ist  es  mir  dieser  am  wenigsten. 
Ich  werde  überhaupt  nicht  für  mich  sterben,  sondern 
nur  für  andere  —  für  die  Zurückbleibenden,  aus 
deren  Verbindung  ich  gerissen  werde;  für  mich  selbst 
ist  die  Todesstunde  Stunde  der  Geburt  zu  einem 
neuen  herrlicheren  Leben. 

Nachdem  so  mein  Herz  aller  Begier  nach  dem  Ir* 
dischen  verschlossen  ist,  nachdem  ich  in  der  Tat  für 
das  Vergängliche  gar  kein  Herz  mehr  habe,  erscheint 
meinem  Auge  das  Universum  in  einer  verklärten  Ge* 
stalt.     Die  tote   lastende   Masse,   die  nur    den  Raum 
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ausstopfte,  ist  verschwunden,  und  an  ihrer  Stelle  fließt 
und  wogt  und  rauscht  der  ewige  Strom  von  Leben 
und  Kraft  und  Tat  —  vom  ursprünglichen  Leben; 
von  deinem  Leben,  Unendlicher:  denn  alles  Leben  ist 
dein  Leben,  und  nur  das  religiöse  Auge  dringt  ein 
in  das  Reich  der  wahren  Schönheit. 

Ich  bin  dir  verwandt,  und  was  ich  rund  um  mich 
herum  erblicke,  ist  mir  verwandt;  es  ist  alles  belebt 
und  beseelt  und  blickt  aus  hellen  Geisteraugen  mich 
an,  und  redet  mit  Geistertönen  an  mein  Herz.  Auf 
das  mannigfaltigste  zerteilt  und  getrennt,  schaue  in 
allen  Gestalten  außer  mir  ich  selbst  mich  wieder  und 
strahle  mir  aus  ihnen  entgegen,  wie  die  Morgensonne 
in  tausend  Tautropfen  mannigfaltig  gebrochen  sich 
selbst  entgegenglänzt. 

Dein  Leben,  wie  es  der  Endliche  zu  fassen  vermag, 
ist  sich  selbst  schlechthin  durch  sich  selbst  bildendes 
und  darstellendes  Wollen;  dieses  Leben  fließt  —  im 
Auge  des  Sterblichen  mannigfach  versinnlicht  —  durch 
mich  hindurch  herab  in  die  ganze  unermeßliche  Natur. 
Hier  strömt  es,  als  sich  selbst  schaffende  und  bildende 
Materie,  durch  meine  Adern  und  Muskeln  hindurch 
und  setzt  außer  mir  seine  Fülle  ab  im  Baume,  in  der 
Pflanze,  im  Grase.  Ein  zusammenhängender  Strom, 
Tropfen  an  Tropfen,  fließt  das  bildende  Leben  in  allen 
Gestalten  und  allenthalben,  wohin  ihm  mein  Auge  zu 
folgen  vermag;  und  blickt  mich  an  —  aus  jedem 
Punkte  des  Universums  anders  —  als  dieselbe  Kraft, 
durch  die  es  im  geheimen  Dunkel  meinen  eignen 
Körper   bildet.     Dort    wogt   es   frei    und   hüpft   und 
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tanzt  als  sich  selbst  bildende  Bewegung  im  Tiere  und 
stellt  in  jedem  neuen  Körper  sich  dar  als  eine  andere 
eigne  für  sich  bestehende  Welt :  dieselbe  Kraft,  welche, 
mir  unsichtbar,  in  meinen  eignen  Gliedmaßen  sich 
regt  und  bewegt.  Alles,  was  sich  regt,  folgt  diesem 
allgemeinen  Zuge,  diesem  einigen  Prinzip  aller  Be= 
wegung,  das  von  einem  Ende  des  Universums  zum 
andern  die  harmonische  Erschütterung  fortleitet:  das 
Tier  ohne  Freiheit ;  ich,  von  welchem  in  der  sichtbaren 
Welt  die  Bewegung  ausgeht,  ohne  daß  sie  darum  in 
mir  gegründet  sei,  mit  Freiheit. 

Aber  rein  und  heilig,  und  deinem  eignen  Wesen 
so  nahe,  als  im  Auge  des  Sterblichen  ihm  etwas  sein 
kann,  fließt  dieses  dein  Leben  hin  als  Band,  das 
Geister  mit  Geistern  in  eins  verschlingt,  als  Luft  und 
Äther  der  einen  Vernunftwelt,  undenkbar  und  unbe== 
greiflich  und  doch  offenbar  daliegend  vor  dem  gei^* 
stigen  Auge.  In  diesem  Lichtstrome  fortgeleitet,  schwebt 
der  Gedanke,  unaufgehalten  und  derselbe  bleibend 
von  Seele  zu  Seele  und  kommt  reiner  und  verklärt 
zurück  aus  der  verwandten  Brust.  Durch  dieses  Gq^ 
heimnis  findet  der  einzelne  sich  selbst  und  versteht 
und  liebt  sich  selbst  nur  in  einem  andern;  und  jeder 
Geist  wickelt  sich  los  nur  von  andern  Geistern,  und 
es  gibt  keinen  Menschen,  sondern  nur  eine  Mensch« 
heit,  kein  einzelnes  Denken  und  Lieben  und  Hassen, 
sondern  nur  ein  Denken  und  Lieben  und  Hassen,  in* 
und  durcheinander.  Durch  dieses  Geheimnis  strömt  die 
Verwandtschaft  der  Geister  in  der  unsichtbaren  Welt 
fort  bis  in  ihre  körperliche  Natur  und  stellt  sich  dar 
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in  zwei  Geschlechtem,  die,  wenn  auch  jedes  geistige 
Band  zerreißen  könnte,  schon  als  Naturwesen  genö^* 
tigt  sind,  sich  zu  lieben;  fließt  aus  in  die  Zärtlichkeit 
der  Eltern  und  Kinder  und  Geschwister,  gleich  als 
ob  die  Seelen  ebenso  aus  einem  Blute  entsprossen 
wären  wie  die  Leiber,  und  die  Gemüter  Zweige  und 
Blüten  desselben  Stammes  wären,  und  umfaßt  von  da 
aus  in  engem  oder  weitern  Kreisen  die  ganze  emp«« 
findende  Welt.  Selbst  ihrem  Hasse  liegt  der  Durst 
nach  Liebe  zum  Grunde,  und  es  entsteht  keine  Feind* 
Schaft,  außer  aus  versagter  Freundschaft. 

Dieses  ewige  Leben  und  Regen  in  allen  Adern  der 
sinnlichen  und  geistigen  Natur  erblickt  mein  Auge 
durch  das,  was  andern  tote  Masse  scheint,  hin»« 
durch  und  sieht  dieses  Leben  stets  steigen  und  wach* 
sen  und  zum  geistigern  Ausdrucke  seiner  selbst  sich 
verklären.  Das  Universum  ist  mir  nicht  mehr  jener 
in  sich  selbst  zurücklaufende  Zirkel,  jenes  unaufhör»' 
lieh  sich  wiederholende  Spiel,  jenes  Ungeheuer,  das 
sich  selbst  verschlingt,  um  sich  wieder  zu  gebären, 
wie  es  schon  war:  es  ist  vor  meinem  Blicke  vergeistigt 
und  trägt  das  eigne  Gepräge  des  Geistes;  stetes  Fort»* 
schreiten  zum  VoUkommnern  in  einer  geraden  Linie, 
die  in  die  Unendlichkeit  geht. 

Die  Sonne  geht  auf  und  geht  unter,  und  die  Sterne 
versinken  und  kommen  wieder,  und  alle  Sphären  hals= 
ten  ihren  Zirkeltanz;  aber  sie  kommen  nie  so  wieder, 
wie  sie  verschwanden,  und  in  den  leuchtenden  Quellen 
des  Lebens  ist  selbst  Leben  und  Fortbilden.  Jede 
Stunde,  von  ihnen  herbeigeführt,  jeder  Morgen  und 
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jeder  Abend  sinkt  mit  neuem  Gedeihen  herab  auf 
die  Welt;  neues  Leben  und  neue  Liebe  entträufelt  den 
Sphären  wie  die  Tautropfen  der  Wolke  und  umfängt 
die  Natur  wie  die  kühle  Nacht  die  Erde. 

Aller  Tod  in  der  Natur  ist  Geburt,  und  gerade  im 
Sterben  erscheint  sichtbar  die  Erhöhung  des  Lebens. 
Es  ist  kein  tötendes  Prinzip  in  der  Natur,  denn  die 
Natur  ist  durchaus  lauter  Leben;  nicht  der  Tod  tötet, 
sondern  das  lebendigere  Leben,  welches,  hinter  dem 
alten  verborgen,  beginnt  und  sich  entwickelt.  Tod 
und  Geburt  ist  bloß  das  Ringen  des  Lebens  mit  sich 
selbst,  um  sich  stets  verklärter  und  ihm  selbst  ahn* 
lieber  darzustellen.  Und  mein  Tod  könnte  etwas 
anders  sein  —  meiner,  der  ich  überhaupt  nicht  eine 
bloße  Darstellung  und  Abbildung  des  Lebens  bin, 
sondern  das  ursprüngliche,  allein  wahre  und  wesent* 
liehe  Leben  in  mir  selbst  trage?  —  Es  ist  gar  kein 
möglicher  Gedanke,  daß  die  Natur  ein  Leben  ver* 
nichten  solle,  das  aus  ihr  nicht  stammt;  die  Natur, 
um  derentwillen  nicht  ich,  sondern  die  selbst  nur  um 
meinetwillen  lebt. 

Aber  selbst  mein  natürliches  Leben,  selbst  diese 
bloße  Darstellung  des  innern  unsichtbaren  Lebens  vor 
dem  Blicke  des  Endlichen,  kann  sie  nicht  vernichten, 
weil  sie  sonst  sich  selbst  müßte  vernichten  können; 
sie,  die  bloß  für  mich  und  um  meinetwillen  da  ist 
und  nicht  ist,  wenn  ich  nicht  bin.  Gerade  darum, 
weil  sie  mich  tötet,  muß  sie  mich  neu  beleben;  es 
kann  nur  mein  in  ihr  sich  entwickelndes  höheres 
Leben    sein,    vor   welchem    mein    gegenwärtiges    ver* 
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schwindet;  und  das,  was  der  Sterbliche  Tod  nennt, 
ist  die  sichtbare  Erscheinung  einer  zweiten  Belebung. 
Stürbe  kein  vernünftiges  Wesen  auf  der  Erde,  das  da 
nun  einmal  ihr  Licht  erblickt  hätte,  so  wäre  kein 
Grund  da,  eines  neuen  Himmels  und  einer  neuen  Erde 
zu  harren:  die  einzig  mögliche  Absicht  dieser  Natur, 
Vernunft  darzustellen  und  zu  erhalten,  wäre  schon 
hienieden  erfüllt,  und  ihr  Umkreis  wäre  geschlossen. 
Aber  der  Akt,  durch  den  sie  ein  freies  selbständiges 
Wesen  tötet,  ist  ihr  feierliches,  aller  Vernunft  kunds» 
bares  Hinüberschreiten  über  diesen  Akt  und  über  die 
ganze  Sphäre,  die  sie  dadurch  beschließt;  die  Er^* 
scheinung  des  Todes  ist  der  Leiter,  an  welchem  mein 
geistiges  Auge  zu  dem  neuen  Leben  meiner  selbst 
und  einer  Natur  für  mich  hinübergleitet. 

Jeder  meinesgleichen,  der  aus  der  irdischen  Verbin* 
düng  heraustritt  und  der  meinem  Geiste  nicht  für  ver^* 
nichtet  gelten  kann  —  denn  er  ist  meinesgleichen  — , 
zieht  meinen  Gedanken  mit  sich  hinüber;  er  ist  noch, 
und  ihm  gebührt  eine  Stätte.  Indes  wir  hienieden  um 
ihn  trauern,  so  wie  Trauer  sein  würde,  wenn  sie  könnte 
im  dumpfen  Reiche  der  Bewußtlosigkeit,  wenn  sich 
ihm  ein  Mensch  zum  Lichte  der  Erdensonne  entreißt, 
ist  drüben  Freude,  daß  der  Mensch  zu  ihrer  Welt  ge* 
boren  wurde,  so  wie  wir  Erdenbürger  die  unsrigen 
mit  Freude  empfangen.  Wenn  ich  einst  ihnen  folgen 
werde,  wird  für  mich  nur  Freude  sein,  denn  die  Trauer 
bleibt  in  der  Sphäre  zurück,  die  ich  verlasse. 

Es  verschwindet  vor  meinem  Blicke  und  versinkt 
die  Welt,  die  ich  noch  soeben  bewunderte.     In  aller 

H3 


Fülle  des  Lebens,  der  Ordnung  und  des  Gedeihens, 
welche  ich  in  ihr  schaue,  ist  sie  doch  nur  der  Vor^« 
hang,  durch  die  eine  unendlich  vollkommnere  mir 
verdeckt  wird,  und  der  Keim,  aus  dem  diese  sich  ent* 
wickeln  soll.  Mein  Glaube  tritt  hinter  diesen  Vor* 
hang  und  erwärmt  und  belebt  diesen  Keim.  Er  sieht 
nichts  Bestimmtes,  aber  er  erwartet  mehr,  als  er  hienie* 
den  fassen  kann  und  je  in  der  Zeit  wird  fassen  können. 
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SCHELLING 

DIE  BILDENDEN  KÜNSTE  UND  DIE  NATUR 

Die  Natur  tritt  uns  überall  zuerst  in  mehr  oder 
weniger  harter  Form  und  Verschlossenheit  ent^^ 
gegen.  Sie  ist  wie  die  ernsthafte  und  stille  Schönheit, 
die  nicht  durch  schreiende  Zeichen  die  Aufmerksam^« 
keit  reizt,  nicht  das  gemeine  Auge  anzieht.  Wie 
können  wir  jene  scheinbar  harte  Form  geistig  gleich^» 
sam  schmelzen,  daß  die  lautre  Kraft  der  Dinge  mit 
der  Kraft  unseres  Geistes  zusammenfließt,  und  aus 
beiden  nur  ein  Guß  wird?  'W^r  müssen  über  die 
Form  hinausgehen,  um  sie  selbst  verständlich,  leben:« 
dig  und  als  wahrhaft  empfundene  wiederzugewinnen. 
Betrachtet  die  schönsten  Formen,  was  bleibt  übrig, 
wenn  ihr  das  wirkende  Prinzip  aus  ihnen  hinwegge^« 
dacht  habt?  Nichts  als  lauter  unwesentliche  Eigene 
Schäften,  dergleichen  Ausdehnung  und  räumliches  Ver* 
hältnis  sind.  Daß  ein  Teil  der  Materie  neben  und 
außer  dem  andern  ist,  trägt  dies  irgend  etwas  zu  seiner 
innem  Wesenheit  bei,  oder  trägt  es  vielmehr  gar  nichts 
bei?  Offenbar  das  letzte.  Nicht  das  Nebeneinander* 
sein  macht  die  Form,  sondern  die  Art  desselben:  diese 
aber  kann  nur  durch  eine  positive,  dem  Außereinan«» 
der  vielmehr  entgegenwirkende  Kraft  bestimmt  sein, 
welche  die  Mannigfaltigkeit  der  Teile  der  Einheit 
eines  Begriffs  unterwirft,  von  der  Kraft  an,  die  im 
Kristall  wirkt,  bis  zu  der,  welche  wie  ein  sanfter 
magnetischer   Strom   in   menschlichen  Bildungen   den 
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Teilen  der  Materie  eine  solche  Stellung  und  Lage 
untereinander  gibt,  durch  welche  der  Begriff,  die 
wesentliche  Einheit  und  Schönheit  sichtbar  werden 
kann. 

Aber  nicht  bloß  als  tätiges  Prinzip  überhaupt,  als 
Geist  und  werktätige  Wissenschaft  muß  uns  das  Wesen 
in  der  Form  erscheinen,  damit  wir  es  lebendig  fassen. 
Kann  doch  alle  Einheit  nur  geistiger  Art  und  Abkunft 
sein,  und  wohin  trachtet  alle  Erforschung  der  Natur, 
wenn  nicht  dahin,  selbst  Wissenschaft  in  ihr  zu  fin^* 
den?  Denn  das,  worin  kein  Verstand  wäre,  könnte 
auch  nicht  Vorwurf  des  Verstandes  sein,  das  Erkennt* 
nislose  selbst  nicht  erkannt  werden.  Die  Wissenschaft, 
durch  welche  die  Natur  wirkt,  ist  freilich  keine  der 
menschlichen  gleiche,  die  mit  der  Reflexion  ihrer  selbst 
verknüpft  wäre:  in  ihr  ist  der  Begriff  nicht  von  der 
Tat,  noch  der  Entwurf  von  der  Ausführung  verschie* 
den.  Darum  trachtet  die  rohe  Materie  gleichsam  blind 
nach  regelmäßiger  Gestalt,  und  nimmt  unwissend  rein 
stereometrische  Formen  an,  die  doch  wohl  dem  Reich 
der  Begriffe  angehören,  und  etwas  Geistiges  sind  im 
Materiellen.  Den  Gestirnen  ist  die  erhabenste  Zahl 
und  Meßkunst  lebendig  eingeboren,  die  sie,  ohne 
einen  Begriff  derselben,  in  ihren  Bewegungen  ausüben. 
Deutlicher,  obwohl  ihnen  selbst  unfaßUch,  erscheint 
die  lebendige  Erkenntnis  in  den  Tieren,  welche  wir 
darum,  wandeln  sie  gleich  besinnungslos  dahin,  un^f 
zählige  Wirkungen  vollbringen  sehen,  die  viel  herr^ 
lieber  sind,  als  sie  selbst:  den  Vogel,  der  von  Musik 
berauscht  in  seelenvollen  Tönen  sich  selbst  übertrifft, 
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das  kleine  kunstbegabte  Geschöpf,  das  ohne  Übung 
und  Unterricht  leichte  Werke  der  Architektur  voll:* 
bringt,  alle  aber  geleitet  von  einem  übermächtigen 
Geist,  der  schon  in  einzelnen  Blitzen  von  Erkenntnis 
leuchtet,  aber  noch  nirgends  als  die  volle  Sonne,  wie 
im  Menschen,  hervortritt. 

Diese  werktätige  Wissenschaft  ist  in  Natur  und 
Kunst  das  Band  zwischen  Begriff  und  Form,  zwischen 
Leib  und  Seele.  Jedem  Ding  stehet  ein  ewiger  Begriff 
vor,  der  in  dem  unendlichen  Verstände  entworfen  ist : 
aber  wodurch  gehet  dieser  Begriff  in  die  Wirklichkeit 
und  die  Verkörperung  über?  Allein  durch  die  schaff 
fende  Wissenschaft,  welche  mit  dem  unendlichen  Ver*» 
stände  ebenso  notwendig  verbunden  ist,  wie  in  dem 
Künstler  das  Wesen,  welches  die  Idee  unsinnlicher 
Schönheit  faßt,  mit  dem,  welches  sie  versinnlicht  dar=« 
stellt.  Ist  derjenige  Künstler  glücklich  zu  nennen  und 
vor  allen  lobenswert,  dem  die  Götter  diesen  schaff« 
fenden  Geist  verliehen  haben,  so  wird  das  Kunstwerk 
in  dem  Maße  treflflich  erscheinen,  in  welchem  es  uns 
diese  unverfälschte  Kraft  der  Schöpfung  und  Wirk:* 
samkeit  der  Natur  wie  in  einem  Umrisse  zeigt. 

Schon  längst  ist  eingesehen  worden,  daß  in  der 
Kunst  nicht  alles  mit  dem  Bewußtsein  ausgerichtet 
wird,  daß  mit  der  bewußten  Tätigkeit  eine  bewußt^» 
lose  Kraft  sich  verbinden  muß,  und  daß  die  voll*« 
kommne  Einigkeit  und  gegenseitige  Durchdringung 
dieser  beiden  das  Höchste  der  Kunst  erzeugt.  Werke, 
denen  dies  Siegel  bewußtloser  Wissenschaft  fehlt,  wer^ 
den   durch   den  fühlbaren  Mangel   an   selbständigem 
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von  dem  Hervorbringenden  unabhängigem  Leben  er* 
kannt,  da  im  Gegenteil,  wo  diese  wirkt,  die  Kunst 
ihrem  Werk  mit  der  höchsten  Klarheit  des  Verstanä« 
des  zugleich  jene  unergründliche  Realität  erteilt,  durch 
die  es  einem  Naturwerk  ähnlich  erscheint. 

Die  Lage  des  Künstlers  gegen  die  Natur  sollte  oft 
durch  den  Ausspruch  klar  gemacht  werden,  daß  die  Kunst 
um  dieses  zu  sein  sich  erst  von  der  Natur  entfernen 
müsse,  und  nur  in  der  letzten  Vollendung  zu  ihr  zu^ 
rückkehre.  Der  wahre  Sinn  desselben  scheint  uns  kein 
anderer  sein  zu  können,  als  folgender.  In  allen  Na^ 
turwesen  zeigt  sich  der  lebendige  Begriff  nur  blind 
wirksam:  wäre  er  es  auf  dieselbe  Weise  im  Kunst*» 
1er,  so  würde  er  sich  von  der  Natur  überhaupt  nicht 
unterscheiden.  Wollte  er  sich  aber  mit  Bewußtsein 
dem  Wirklichen  ganz  unterordnen,  und  das  Vorhan«» 
dene  mit  knechtischer  Treue  wiedergeben:  so  würde 
er  wohl  Larven  hervorbringen,  aber  keine  Kunstwerke. 
Er  muß  sich  also  vom  Produkt  oder  vom  Geschöpf 
entfernen,  aber  nur  um  sich  zu  der  schaffenden  Kraft 
zu  erheben,  und  diese  geistig  zu  ergreifen.  Hierdurch 
schwingt  er  sich  in  das  Reich  reiner  Begriffe;  er  veri» 
läßt  das  Geschöpf,  um  es  mit  tausendfältigem  Wucher 
wiederzugewinnen,  und  in  diesem  Sinn  allerdings  zur 
Natur  zurückzukehren.  Jenem  im  Innern  der  Dinge 
wirksamen  durch  Form  und  Gestalt  nur  wie  durch 
Sinnbilder  redenden  Naturgeist  soll  der  Künstler  aller* 
dings  nacheifern,  und  nur  insofern  er  diesen  lebendig 
nachahmend  ergreift,  hat  er  selbst  etwas  Wahrhaftes 
erschaffen.    Denn  Werke,   die   aus   einer  Zusammen? 
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Setzung  auch  übrigens  schöner  Formen  entstünden, 
wären  doch  ohne  alle  Schönheit,  indem  das,  wodurch 
nun  eigentlich  das  Werk  oder  das  Ganze  schön  ist, 
nicht  mehr  Form  sein  kann.  Es  ist  über  die  Form, 
ist  Wesen,  Allgemeines,  ist  Blick  und  Ausdruck  des 
inwohnenden  Naturgeistes. 

Kaum  zweifelhaft  kann  es  nun  sein,  was  von  dem 
so  durchgängig  geforderten  und  sogenannten  Ideali* 
sieren  der  Natur  in  der  Kunst  zu  halten  sei.  Diese 
Forderung  scheint  aus  einer  Denkart  zu  entspring 
gen,  nach  welcher  nicht  die  Wahrheit,  Schönheit,  Güte, 
sondern  das  Gegenteil  von  dem  allem  das  Wirkliche 
ist.  Wäre  das  Wirkliche  der  Wahrheit  und  Schönst 
heit  in  der  Tat  entgegengesetzt:  so  müßte  es  der 
Künstler  nicht  erheben  oder  idealisieren,  er  müßte  es 
aufheben  und  vernichten,  um  etwas  Wahres  und 
Schönes  zu  erschaffen.  Wie  sollte  aber  irgend  etwas 
außer  dem  Wahren  wirklich  sein  können,  und  was 
ist  Schönheit,  wenn  sie  nicht  das  volle  mangellose 
Sein  ist?  Welche  höhere  Absicht  könnte  demnach 
auch  die  Kunst  haben,  als  das  in  der  Natur  in  der 
Tat  Seiende  darzustellen?  oder  wie  sich  vornehmen, 
die  sogenannte  wirkliche  Natur  zu  übertreffen,  da  sie 
doch  stets  unter  dieser  zurückbleiben  müßte?  Denn 
gibt  sie  etwa  ihren  Werken  das  sinnlich  *  wirkliche 
Leben?  Diese  Bildsäule  atmet  nicht,  wird  von  keinem 
Pulsschlag  bewegt,  von  keinem  Blute  erwärmt.  Beides 
aber,  jenes  angebliche  Übertreffen  und  dieses  schein^« 
bare  Zurückbleiben,  zeigt  sich  als  Folge  eines  und 
desselben  Prinzips,  sobald   wir  nur  die  Absicht   der 
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Kunst  in  die  Darstellung  des  wahrhaft  Seienden  setzen. 
Nur  auf  der  Oberfläche  sind  ihre  Werke  scheinbar 
belebt:  in  der  Natur  scheint  das  Leben  tiefer  zu  drin:« 
gen,  und  sich  ganz  mit  dem  Stoff  zu  vermählen.  Be* 
lehrt  uns  aber  nicht  von  der  Unwesentlichkeit  dieser 
Verbindung  und  daß  sie  keine  innige  Verschmelzung 
sei,  der  beständige  Wechsel  der  Materie  und  das  all«» 
gemeine  Los  endlicher  Auflösung?  Die  Kunst  stellt 
also  in  der  bloß  oberflächlichen  Belebung  ihrer  Werke 
in  der  Tat  nur  das  Nichtseiende,  als  Nichtseiend  dar. 
Wie  kommt  es,  daß  jedem  einigermaßen  gebildeten 
Sinn  die  bis  zur  Täuschung  getriebenen  Nachahmuns* 
gen  des  sogenannt  Wirklichen  als  im  höchsten  Grade 
unwahr  erscheinen,  ja  den  Eindruck  von  Gespenstern 
machen,  indes  ein  Werk,  in  dem  der  Begriff  herr:« 
sehend  ist,  ihn  mit  der  vollen  Kraft  der  Wahrheit 
ergreift,  ja  ihn  erst  in  die  echt  wirkliche  Welt  versetzt? 
woher  kommt  es,  wenn  nicht  aus  dem  mehr  oder  we* 
niger  dunkeln  Gefühl,  welches  ihm  sagt,  daß  der  Be^* 
griff  das  allein  Lebendige  in  den  Dingen  ist,  alles 
andere  aber  wesenlos  und  eitler  Schatten?  Aus  dem^s 
selben  Grundsatz  erklären  sich  alle  entgegengesetzte 
Fälle,  welche  als  Beispiele  der  Übertreffung  der  Natur 
durch  die  Kunst  angeführt  werden.  Wenn  sie  den 
schnellen  Lauf  menschlicher  Jahre  anhält,  wenn  sie 
die  Kraft  entwickelter  Männlichkeit  mit  dem  sanften 
Reiz  früher  Jugend  verbindet,  oder  eine  Mutter  er* 
wachsener  Söhne  und  Töchter  in  dem  vollen  Bestand 
kräftiger  Schönheit  zeigt:  was  tut  sie  anders,  als  daß 
sie  aufhebt,  was  unwesentlich  ist,  die  Zeit?  Hat  nach 
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der  Bemerkung  des  trefflichen  Kenners  ein  jedes  Ge^ 
wachs  der  Natur  nur  einen  Augenblick  der  wahren 
vollendeten  Schönheit:  so  dürfen  wir  sagen,  daß  es 
auch  nur  einen  Augenblick  des  vollen  Daseins  habe. 
In  diesem  Augenblick  ist  es,  was  es  in  der  ganzen 
Ewigkeit  ist:  außer  diesem  kommt  ihm  nur  ein  Wer* 
den  und  ein  Vergehen  zu.  Die  Kunst,  indem  sie  das 
Wesen  in  jenem  Augenblick  darstellt,  hebt  es  aus  der 
Zeit  heraus;  sie  läßt  es  in  seinem  reinen  Sein,  in  der 
Ewigkeit  seines  Lebens  erscheinen. 

Nachdem  einmal  aus  der  Form  alles  Positive  und 
Wesentliche  hinweggedacht  war,  so  mußte  sie  als  be^ 
schränkend  und  gleichsam  feindselig  gegen  das  We^^ 
sen  erscheinen,  und  dieselbe  Theorie,  welche  das  falsch 
und  unkräftig  Idealische  hervorgerufen  hatte,  notwen* 
dig  zugleich  auf  das  Formlose  in  der  Kunst  hinwirken. 
Allerdings  müßte  die  Form  beschränkend  für  das  Wesen 
sein,  wäre  sie  unabhängig  von  ihm  vorhanden.  Ist  sie 
aber  mit  und  durch  das  Wesen,  wie  könnte  sich  die^ 
ses  beschränkt  fühlen  durch  das,  was  es  selbst  er«* 
schafft?  Wohl  möchte  ihm  Gewalt  geschehen,  durch 
die  Form,  die  ihm  aufgedrungen  würde,  nimmer  aber 
durch  die,  welche  aus  ihm  selbst  fließt.  Vielmehr 
muß  es  in  dieser  befriedigt  ruhen,  und  sein  Dasein 
als  ein  selbständiges  in  sich  abgeschloßnes  empfinden. 
Die  Bestimmtheit  der  Form  ist  in  der  Natur  nie  eine 
Vereinigung,  sondern  stets  eine  Bejahung.  Gemeinhin 
denkst  du  freilich  die  Gestalt  eines  Körpers  als  eine 
Einschränkung,  welche  er  leidet;  sähest  du  aber  die 
schaffende  Kraft  an,  so  würde  sie  dir  einleuchten  als 
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ein  Maß,  das  diese  sich  selbst  auferlegt,  und  in  dem 
sie  als  eine  wahrhaft  sinnige  Kraft  erscheint.  Denn 
überall  wird  das  Vermögen  eigener  Maßgebung  als 
eine  Trefflichkeit,  ja  als  eine  der  höchsten  angesehen. 
Auf  ähnliche  Weise  betrachten  die  meisten  das  ein* 
zelne  verneinend,  nämlich  als  das,  was  nicht  das  Ganze 
oder  alles  ist:  es  bestehet  aber  kein  einzelnes  durch 
seine  Begrenzung,  sondern  durch  die  ihm  einwohnende 
Kraft,  mit  der  es  sich  als  ein  eignes  Ganzes  dem 
Ganzen  gegenüber  behauptet. 

Da  diese  Kraft  der  Einzelheit  und  also  auch  der 
Individualität  sich  als  lebendiger  Charakter  darstellt, 
so  hat  der  verneinende  Begriff  derselben  notwendig 
die  ungenügende  und  falsche  Ansicht  des  Charaktejs 
ristischen  in  der  Kunst  zu  Folge.  Tot  und  von  un* 
träglicher  Härte  wäre  die  Kunst,  welche  die  leere 
Schale  oder  Begrenzung  des  Individuellen  darstellen 
wollte.  Wir  verlangen  allerdings  nicht  das  Individuum, 
wir  verlangen  mehr  zu  sehen,  den  lebendigen  Begriff 
desselben.  Wenn  aber  der  Künstler  Blick  und  Wesen 
der  in  ihm  schaffenden  Idee  erkannt,  und  diese  heraus»« 
hebt,  bildet  er  das  Individuum  zu  einer  Welt  für  sich, 
einer  Gattung,  einem  ewigen  Urbild;  und  wer  das 
Wesen  ergriffen,  darf  auch  die  Härte  und  Strenge 
nicht  fürchten,  denn  sie  ist  die  Bedingung  des  Lebens. 
Die  Natur,  welche  in  ihrer  Vollendung  als  die  hoch* 
ste  Milde  erscheint,  sehen  wir  in  allem  einzelnen  auf 
Bestimmtheit,  ja  zuerst  und  vor  allem  andern  auf 
Härte,  auf  Verschlossenheit  des  Lebens  hinwirken. 
Wie   die  ganze   Schöpfung    ein  Werk   der  höchsten 
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Entäußerung  ist,  so  muß  der  Künstler  zuerst  sich 
selbst  verleugnen,  und  ins  einzelne  hinabsteigen,  die 
Abgeschiedenheit  nicht  scheuend,  noch  den  Schmerz, 
ja  die  Pein  der  Form.  Von  ihren  ersten  Werken  an 
ist  die  Natur  durchaus  charakteristisch;  die  Kraft  des 
Feuers,  den  Blitz  des  Lichtes  verschließt  sie  in  harten 
Stein,  die  holde  Seele  des  Klangs  in  strenges  Metall; 
selbst  an  der  Schwelle  des  Lebens  und  schon  auf 
organische  Gestalt  sinnend,  sinkt  sie  von  der  Kraft 
der  Form  überwältiget  in  Versteinerung  zurück.  Das 
Leben  der  Pflanze  bestehet  in  stiller  Empfänglichkeit, 
aber  in  welchen  genauen  und  strengen  Umriß  ist  dies 
duldende  Leben  eingeschlossen?  Im  Tierreich  scheint 
erst  der  Streit  zwischen  Leben  und  Form  recht  zu 
beginnen:  ihre  ersten  Werke  birgt  sie  in  harte  Scha*; 
len,  und  wo  diese  abgelegt  werden,  schließt  sich  die 
belebte  Welt  durch  den  Kunsttrieb  wieder  an  das 
Reich  der  Kristallisation  an.  Endlich  tritt  sie  kecker 
und  freier  hervor,  und  es  zeigen  sich  tätige  lebendige 
Charaktere,  die  ganze  Gattungen  hindurch  dieselben 
sind.  Die  Kunst  kann  zwar  nicht  so  tief  anfangen, 
wie  die  Natur.  Ist  Schönheit  gleich  überall  verbreitet, 
so  gibt  es  doch  verschiedene  Grade  der  Erscheinung 
und  Entfaltung  des  Wesens  und  damit  der  Schön* 
heit;  die  Kunst  aber  verlangt  eine  gewisse  Fülle  der* 
selben,  und  möchte  nicht  den  einzelnen  Klang  oder 
Ton,  noch  selbst  den  abgesonderten  Akkord,  sondern 
die  vollstimmige  Melodie  der  Schönheit  zugleich  an* 
schlagen.  Sie  greift  darum  am  liebsten  unmittelbar 
nach  dem  Höchsten  und  Entfaltetsten,  der  mensch* 
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liehen  Gestalt.  Denn  da  ihr  das  unermeßliche  Ganze 
zu  umfassen  nicht  vergönnt  ist,  und  in  allen  anderen 
Geschöpfen  nur  einzelne  Fulgurationen,  im  Menschen 
allein  das  ganze  volle  Sein  ohne  Abbruch  erscheinet: 
so  ist  ihr  nicht  nur  verstattet,  sondern  sie  ist  aufge^« 
fordert,  die  gesamte  Natur  nur  im  Menschen  zu  sehen. 
Gerade  darum  aber,  weil  diese  hier  alles  in  einem 
Punkte  versammelt,  wiederholt  sie  auch  ihre  ganze 
Mannigfaltigkeit,  und  legt  denselben  Weg,  den  sie 
in  ihrem  weiten  Umfange  durchlaufen  hatte,  zum 
zweitenmal  in  einem  engeren  zurück.  Hier  also  ent* 
steht  die  Forderung  an  den  Künstler,  erst  im  Begrenz* 
ten  treu  und  wahr  zu  sein,  um  im  Ganzen  vollendet 
und  schön  zu  erscheinen.  Hier  gilt  es  mit  dem  schaff« 
fenden  Naturgeist,  der  auch  in  der  Menschenwelt 
Charakter  und  Gepräge  in  unergründlicher  Mannig* 
faltigkeit  austeilt,  zu  ringen,  nicht  in  schlaffem  und 
weichlichem,  sondern  in  starkem  und  mutigem  Kampf. 
Anhaltende  Übung  der  Erkenntnis  desjenigen,  wo* 
durch  das  Eigentümliche  der  Dinge  ein  Positives  ist, 
muß  ihn  vor  Leerheit,  Weichheit,  innerer  Nichtigkeit 
bewahren,  eh'  er  es  wagen  darf,  durch  immer  höhere 
Verbindung  und  endliche  Verschmelzung  mannigfal* 
tiger  Formen  die  äußerste  Schönheit  in  Bildungen 
von  höchster  Einfalt  bei  unendlichem  Inhalt  erreichen 
zu  wollen. 

Nur  durch  die  Vollendung  der  Form  kann  die 
Form  vernichtet  werden,  und  dieses  ist  allerdings  im 
Charakteristischen  das  letzte  Ziel  der  Kunst.  Wie 
aber  die  scheinbare  Übereinstimmung,  zu  der  gehalt* 
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lose  Seelen  leichter  als  andere  gelangen,  innerlich  den* 
noch  nichtig  ist:  so  verhält  es  sich  in  der  Kunst  mit 
der  schnell  erlangten  äußern  Harmonie  ohne  die  Fülle 
des  Inhaltes,  und  hat  Lehre  und  Unterricht  der  geist* 
losen  Nachahmung  schöner  Formen  entgegenzuwirken, 
so  vornehmlich  auch  der  Neigung  zu  einer  verzärtele 
ten  charakterlosen  Kunst,  die  sich  zwar  höhere  Na? 
men  gibt,  aber  damit  nur  ihr  Unvermögen,  die  Grund* 
bedingungen  zu  erfüllen,  bedeckt. 

Jene  erhabene  Schönheit,  wo  die  Fülle  der  Form 
die  Form  selbst  aufhebt,  wurde  von  der  neueren 
Kunstlehre  nach  Winkelmann  nicht  nur  als  höchstes, 
sondern  als  einziges  Maß  angenommen.  Weil  man 
aber  den  tiefen  Grund,  auf  dem  sie  ruht,  übersehen: 
so  geschah  es,  daß  sogar  von  dem  Inbegriff  alles  Be* 
jahenden  ein  verneinender  Begriff  gefaßt  wurde.  Win* 
kelmann  vergleichet  die  Schönheit  mit  dem  Wasser, 
das,  aus  dem  Schoß  der  Quelle  geschöpft,  je  weni* 
ger  Geschmack  es  hat,  desto  gesunder  geachtet  wird. 
Es  ist  wahr,  daß  die  höchste  Schönheit  charakterlos 
ist;  aber  sie  ist  es,  wie  wir  auch  sagen,  daß  das  Welt* 
all  keine  bestimmte  Abmessung,  weder  Länge,  noch 
Breite,  noch  Tiefe  habe,  weil  es  alle  in  gleicher  Un* 
endlichkeit  enthält,  oder  daß  die  Kunst  der  schöpfe* 
rischen  Natur  formlos  sei,  weil  sie  selbst  keiner  Form 
unterworfen  ist.  In  diesem  und  keinem  andern  Ver* 
Stande  können  wir  sagen,  daß  die  hellenische  Kunst 
in  ihrer  höchsten  Bildung  sich  zum  Charakterlo 
erhebe.  Aber  nicht  unmittelbar  strebte  sie  nach  die? 
sem.   Aus  den  Banden  der  Natur  wand  sie  sich  erst 
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zu  göttlicher  Freiheit  empor.  Kein  leicht  hingesätes 
Korn,  nur  ein  tiefverschloßner  Kern  könnte  es  sein, 
aus  dem  dies  Heldengewächs  entsproß.  Nur  mäch« 
tige  Bewegungen  des  Gefühls,  nur  tiefe  Erschütterung 
der  Phantasie  durch  den  Eindruck  allbelebender,  all* 
waltender  Naturkräfte  konnten  der  Kunst  die  unbe* 
zwingliche  Kraft  einprägen,  mit  der  sie  von  dem  star^» 
ren,  verschloßnen  Ernst  der  Bildungen  früher  Zeiten 
bis  zu  den  Werken  überfließender  sinnlicher  Anmut 
stets  der  Wahrheit  getreu  blieb,  und  die  höchste 
Realität  geistig  erzeugte,  welche  Sterblichen  zu  schauen 
vergönnt  ist.  Wie  ihre  Tragödie  mit  dem  größten 
Charakter  im  Sittlichen  beginnt,  so  war  der  Anfang 
ihrer  Plastik  der  Ernst  der  Natur,  und  die  strenge 
Göttin  Athens  die  erste  und  einzige  Muse  bildender 
Kunst.  Diese  Epoche  wird  bezeichnet  durch  denje* 
nigen  Stil,  welchen  Winkelmann  als  den  noch  her* 
ben  und  strengen  schildert,  aus  dem  sich  der  nächste 
oder  hohe  Stil  nur  durch  die  Steigerung  des  Cha* 
rakteristischen  zum  Erhabnen  und  zur  Einfalt  ent* 
wickeln  konnte.  In  den  Bildern  der  vollkommensten 
oder  göttlichen  Naturen  mußte  nämlich  nicht  nur  die 
Fülle  von  Formen,  deren  die  menschliche  Natur  über* 
haupt  fähig  ist,  vereinigt  werden:  die  Vereinigung 
mußte  auch  von  der  Art  sein,  wie  wir  sie  uns  im 
Weltall  selbst  gedenken  können,  daß  nämlich  die 
niedrigem  oder  die  auf  geringere  Eigenschaften  sich 
beziehenden  unter  höhere,  alle  zuletzt  unter  eine  hoch* 
ste  aufgenommen  wurden,  in  der  sie  sich  zwar  als 
besondre  gegenseitig  auslöschten,    dem  Wesen  und 

156 


der  Kraft  nach  aber  bestanden.  Wenn  wir  daher  diese 
hohe  und  selbstgenügsame  Schönheit  nicht  charakte^ 
ristisch  nennen  können,  inwiefern  dabei  an  Beschräns= 
kung  oder  Bedingtheit  der  Erscheinung  gedacht  wird; 
so  wirkte  in  ihr  das  Charakteristische  dennoch  auch 
ununterscheidbar  fort,  wie  im  Kristall,  ist  er  gleich 
durchsichtig,  die  Textur  nichtsdestoweniger  besteht: 
jedes  charakteristische  Element  wiegt,  wenn  auch  noch 
so  sanft  mit,  und  hilft  die  erhabene  Gleichgültigkeit 
der  Schönheit  bewirken. 

Die  äußere  Seite  oder  Basis  aller  Schönheit  ist  die 
Schönheit  der  Form.  Da  aber  Form  ohne  Wesen 
nicht  sein  kann:  so  ist,  wo  nur  immer  Form  ist,  in 
sichtbarer  oder  nur  empfindbarer  Gegenwart  auch 
Charakter.  Charakteristische  Schönheit  ist  daher  die 
Schönheit  in  ihrer  Wurzel,  aus  welcher  dann  erst  die 
Schönheit  als  Frucht  sich  erheben  kann;  das  Wesen 
überwächst  wohl  die  Form,  aber  auch  dann  bleibt 
das  Charakteristische  die  noch  immer  wirksame  Grunde 
läge  des  Schönen. 

Der  würdigste  Kenner,  dem  die  Götter  die  Natur 
samt  der  Kunst  zum  Königreich  gegeben,  vergleicht 
das  Charakteristische  in  seinem  Verhältnis  zur  Schön*» 
heit  mit  dem  Skelett  in  seinem  Verhältnis  zur  leben* 
digen  Gestalt.  Sollten  wir  das  treffende  Gleichnis  in 
unserm  Sinne  deuten:  so  würden  wir  sagen,  daß  das 
Skelett  in  der  Natur  nicht  wie  in  unsem  Gedanken 
von  dem  lebendigen  Ganzen  getrennt  ist;  daß  Festes 
und  Weiches,  Bestimmendes  und  Bestimmtes  sich  ge^ 
genseitig  voraussetzen  und  nur  miteinander  sein  kön* 
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nen,  daß  eben  darum  das  lebendig  Charakteristische 
schon  die  ganze  aus  der  Wechselwirkung  von  Knochen 
und  Fleisch,  von  Tätigem  und  Leidendem  entstandene 
Gestalt  sei.  Drängt  auch  die  Kunst,  wie  die  Natur,  auf 
ihren  höheren  Stufen  das  erst  sichtbare  Knochengerüste 
nach  innen  zurück,  so  kann  es  der  Gestalt  und  Schön:» 
heit  nie  entgegengesetzt  werden,  da  es  nicht  aufhört, 
sowohl  zu  dieser,  als  jener  bestimmend  mitzuwirken. 
Ob  aber  jene  hohe  und  gleichgültige  Schönheit 
auch  als  einziges  Maß  in  der  Kunst  gelten  solle, 
wie  sie  als  das  höchste  gilt:  dieses  scheint  von  dem 
Grade  der  Ausbreitung  und  Fülle  abhängen  zu  müs* 
sen,  mit  welcher  die  bestimmte  Kunst  wirken  kann. 
Stellt  doch  die  Natur  in  ihrem  weiten  Kreise  das 
Höhere  immer  mit  seinem  Niederen  zugleich  dar: 
Göttliches  schaffend  im  Menschen,  wirkt  sie  in  allen 
übrigen  Produkten  den  bloßen  Stoff  und  Grund  des? 
selben,  welcher  sein  muß,  damit  im  Gegensatz  mit 
ihm  das  Wesen  als  solches  erscheine.  Wird  ja  doch 
in  der  höhern  Welt  des  Menschen  selbst  die  große 
Masse  wieder  zur  Basis,  an  der  sich  das  in  Wenige? 
ren  rein  enthaltene  Göttliche  durch  Gesetzgebung, 
Herrschaft,  Glaubensstiftung  manifestiert.  Wo  daher 
die  Kunst  mehr  mit  der  Mannigfaltigkeit  der  Natur 
wirkt,  da  darf  und  muß  sie  neben  dem  höchsten  Maß 
der  Schönheit  auch  wieder  ihre  Grundlage  und  gleich* 
sam  den  Stoff  derselben  in  eigenen  Bildungen  zeigen. 
Bedeutend  entfaltet  sich  hier  zuerst  die  verschiedene 
Natur  der  Kunstformen.  Die  Plastik  im  genaueren 
Sinne  des  Worts  verschmähet,  ihrem  Gegenstand  den 
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Raum  äußerlich  zu  geben;  er  trägt  ihn  in  sich.  Aber 
eben  dieses  verbietet  ihr  größere  Ausbreitung,  ja  sie 
ist  genötigt,  die  Schönheit  des  Weltalls  fast  auf  einem 
Punkte  zu  zeigen.  Sie  muß  also  unmittelbar  zum 
Höchsten  streben,  und  kann  Mannigfaltigkeit  nur  ge« 
trennt  und  durch  die  strengste  Ausscheidung  des  ge? 
genseitig  Widerstrebenden  erreichen.  Durch  die  Ab? 
sonderung  des  rein  tierischen  in  der  menschlichen 
Natur  gelingt  es  ihr  auch,  niedere  Schöpfungen  über* 
einstimmend  und  sogar  schön  zu  bilden,  wovon  uns 
die  Schönheit  vieler  aus  dem  Altertum  erhaltner  Faune 
belehrt,  ja  sie  kann,  wie  der  heitere  Naturgeist  sich 
selbst  parodierend,  ihr  eignes  Ideal  umkehren  und 
2.  B.  in  dem  Übermaß  der  Silenenbildungen  durch 
die  spielende  und  scherzende  Behandlung  selbst  von 
dem  Druck  der  Materie  wieder  befreit  erscheinen. 
Immer  aber  ist  sie  genötigt,  ihr  Werk  ganz  abzuson* 
dem,  um  es  mit  sich  übereinstimmend  und  zu  einer 
Welt  für  sich  zu  machen,  indem  es  für  sie  keine  hö* 
here  Einheit  gibt,  in  der  sich  die  Dissonanz  des  ein* 
zelnen  auflösen  könnte.  Dagegen  kann  die  Malerei 
im  Umfang  schon  mehr  mit  der  Welt  sich  messen 
und  in  epischer  Ausbreitung  dichten.  In  einer  Ilias 
hat  auch  ein  Thersites  Raum,  und  was  findet  nicht 
alles  in  dem  großen  Heldengedicht  der  Natur  und 
der  Geschichte  Platz  I  Hier  zählt  der  einzelne  kaum 
für  selbst;  das  Ganze  tritt  an  seine  Stelle,  und  was 
für  sich  nicht  schön  wäre,  wird  es  durch  die  Har* 
monie  des  Ganzen.  Würde  in  einem  ausgebreiteten 
Werk  der  Malerei,  welche  ihre  Gestalten  durch  den 
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beigegebnen  Raum,  durch  Licht,  durch  Schatten,  durch 
Widerschein  verbindet,  das  höchste  Maß  der  Schön:» 
heit  überall  angewendet:  so  entstünde  hieraus  die  na** 
turwidrigste  Eintönigkeit,  da,  wie  Winkelmann  sagt, 
der  höchste  Begriff  der  Schönheit  überall  nur  einer 
und  derselbe  ist  und  wenig  Abweichungen  verstattet. 
Das  einzelne  wäre  dann  dem  Ganzen  vorgezogen, 
anstatt  daß  überall,  wo  das  Ganze  aus  einer  Vielheit 
entsteht,  das  einzelne  ihm  unterworfen  sein  soll.  Es 
müssen  daher  in  einem  solchen  Werk  Abstufungen 
der  Schönheit  beobachtet  werden,  wodurch  erst  die 
im  Mittelpunkte  konzentrierte  volle  Schönheit  sichtbar 
wird,  und  aus  einem  Übergewicht  im  einzelnen  ein 
Gleichgewicht  im  ganzen  hervorgeht.  Hier  findet 
denn  auch  das  beschränkt  Charakteristische  seine 
Stelle  und  die  Theorie  wenigstens  sollte  den  Maler 
nicht  sowohl  auf  jenen  engen  Raum  hinweisen,  der 
alles  Schöne  konzentrisch  versammelt,  als  an  die  cha^« 
rakteristische  Mannigfaltigkeit  der  Natur,  durch  wel^ 
che  allein  er  einem  großem  Werk  das  Vollgewicht 
lebendigen  Inhalts  erteilen  kann.  So  dachte  unter  den 
Stiftern  der  neuen  Kunst  der  herrliche  Leonardo,  so 
der  Meister  hoher  Schönheit  Raffael,  der  sich  nicht 
scheute,  lieber  auch  das  geringere  Maß  derselben  dar*» 
zustellen,  als  eintönig,  unlebendig  und  unwirklich  zu 
erscheinen,  verstand  er  gleich  nicht  nur  jene  hervor* 
zubringen,  sondern  sogar  ihre  Gleichmäßigkeit  durch 
die  Verschiedenheit  des  Ausdrucks  wieder  zu  brechen. 
Kann  sich  nämlich  der  Charakter  zwar  auch  in 
Ruhe  und  im  Gleichgewicht  der  Form  ausdrücken:  so 
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ist  er  doch  in  seiner  Tätigkeit  erst  eigentlich  lebendig. 
Wir  denken  uns  unter  Charakter  eine  Einheit  mehs» 
rerer  Kräfte,  welche  beständig  auf  ein  gewisses  Gleich* 
gewicht  und  bestimmtes  Maß  derselben  hinwirkt, 
welchem  dann,  wenn  es  ungestört  ist,  ein  ähnliches 
Gleichgewicht  im  Ebenmaß  der  Formen  entspricht. 
Soll  sich  aber  jene  lebendige  Einheit  in  Handlung 
und  Tätigkeit  zeigen,  so  ist  dies  nicht  anders  mög* 
lieh,  als  wenn  die  Kräfte  durch  irgendeine  Ursache 
zur  Empörung  gereizt,  aus  ihrem  Gleichgewicht  tiQ^ 
ten.  Jedermann  erkennt  an,  daß  dies  der  Fall  in  Lei* 
denschaften  sei. 

Hier  stellt  sich  uns  nun  jene  bekannte  Vorschrift 
der  Theorie  dar,  welche  verlangt,  die  Leidenschaft  in 
dem  wirklichen  Ausbruch  so  viel  möglich  zu  mäßi* 
gen,  damit  die  Schönheit  der  Form  nicht  verletzt 
werde.  Wir  glauben  aber  diese  Vorschrift  vielmehr 
umkehren  und  so  ausdrücken  zu  müssen,  daß  die 
Leidenschaft  eben  durch  die  Schönheit  selbst  gemäßigt 
werden  solle.  Denn  es  ist  sehr  zu  befürchten,  daß 
auch  jene  verlangte  Mäßigung  verneinend  verstanden 
werde,  da  die  wahre  Forderung  vielmehr  ist,  der  Lei* 
denschaft  eine  positive  Kraft  entgegenzusetzen.  Denn 
wie  die  Tugend  nicht  in  der  Abwesenheit  der  Lei* 
denschaften,  sondern  in  der  Gewalt  des  Geistes  über 
sie  besteht:  so  wird  Schönheit  nicht  bewährt  durch 
Entfernung  oder  Verminderung  derselben,  sondern 
durch  die  Gewalt  der  Schönheit  über  sie.  Die  Kräfte 
der  Leidenschaften  müssen  sich  also  wirklich  zeigen, 
es  muß  sichtbar  sein,  daß  sie  sich  gänzlich  empören 
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könnten,  aber  durch  die  Gewalt  des  Charakters  nie* 
dergehalten  werden,  und  an  den  Formen  festgegrün* 
deter  Schönheit  wie  Wellen  eines  Stroms  sich  brechen, 
der  seine  Ufer  eben  anfüllt,  aber  nicht  überschwellen 
kann.  Sonst  möchte  jenes  Unternehmen  der  Mäßi* 
gung  nur  den  seichten  Moralisten  gleichen,  welche, 
um  mit  dem  Menschen  fertig  zu  werden,  lieber  die 
Natur  in  ihm  verstümmeln  und  alles  Positive  aus 
den  Handlungen  so  rein  hinweggenommen  haben, 
daß  das  Volk  sich  an  dem  Schauspiel  großer  Ver* 
brechen  weidet,  um  sich  noch  durch  den  Anblick  von 
irgend  etwas  Positivem  zu  erquicken. 

In  Natur  und  Kunst  strebt  das  Wesen  zuerst  nach 
der  Verwirklichung,  oder  Darstellung  seiner  selbst  im 
einzelnen.  Darum  zeigt  sich  die  größte  Strenge  der 
Form  in  den  Anfängen  beider:  denn  ohne  Begrenzung 
könnte  das  Grenzenlose  nicht  erscheinen,  wäre  nicht 
Härte,  so  könnte  die  Milde  nicht  sein,  und  soll  die 
Einheit  fühlbar  werden,  so  kann  dies  nur  durch  Eigens^ 
heit,  Absonderung  und  Widerstreit  geschehen.  Im 
Beginn  daher  erscheint  der  schaffende  Geist  ganz 
verloren  in  die  Form,  unzugänglich,  verschlossen  und 
selbst  im  Großen  noch  herb.  Je  mehr  es  ihm  aber 
gelingt,  seine  ganze  Fülle  in  einem  Geschöpf  zu  ver* 
einigen:  desto  mehr  läßt  er  allmählich  von  seiner  Strenge 
nach,  und  wo  er  die  Form  völlig  ausgebildet,  so  daß 
er  in  ihr  befriedigt  ruht,  und  sich  selbst  faßt,  erhei= 
tert  er  sich  gleichsam,  und  fängt  an  in  sanften  Linien 
sich  zu  bewegen.  Dieses  ist  der  Zustand  der  schön* 
sten  Reife  und  Blüte,  wo  das  reine  Gefäß  vollendet 
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dasteht,  der  Naturgeist  frei  wird  von  seinen  Banden, 
und  seine  Verwandtschaft  mit  der  Seele  empfindet. 
Wie  durch  eine  linde  Morgenröte,  die  über  der  ganzen 
Gestalt  aufsteigt,  kündigt  sich  die  kommende  Seele  an: 
noch  ist  sie  nicht  da,  aber  alles  bereitet  sich  durch  das 
leise  Spiel  zarter  Bewegungen  zu  ihrem  Empfang:  die 
starren  Umrisse  schmelzen,  und  mildern  sich  in  sanfte: 
ein  liebliches  Wesen,  das  weder  sinnlich  noch  geistig, 
sondern  unfaßlich  ist,  verbreitet  sich  über  die  Gestalt, 
und  schmiegt  sich  allen  Umrissen,  jeder  Schwingung 
der  Gliedmaßen  an.  Dieses,  wie  gesagt,  nicht  greif«» 
liehe  und  doch  allen  empfindbare  Wesen  ist,  was  die 
Sprache  der  Griechen  mit  dem  Namen  der  Charis, 
die  unsrige  als  Anmut  bezeichnet. 

Wo  in  völlig  ausgewirkter  Form  Anmut  erscheint, 
da  ist  das  Werk  von  Seiten  der  Natur  vollendet,  es 
gebricht  ihm  nichts  mehr,  alle  Forderungen  sind  be^ 
friedigt.  Auch  hier  schon  ist  Seele  und  Leib  in  voll^ 
kommnem  Einklang;  Leib  ist  die  Form,  Anmut  ist 
die  Seele,  obgleich  nicht  Seele  an  sich,  sondern  die 
Seele  der  Form,  oder  die  Naturseele. 

Die  Kunst  kann  auf  diesem  Punkt  verweilen  und 
stehen  bleiben;  denn  schon  ist  von  einer  Seite  wenig*» 
stens  ihre  ganze  Aufgabe  erfüllt.  Das  reine  Bild  der 
auf  dieser  Stufe  angehaltenen  Schönheit  ist  die  Göt^ 
tin  der  Liebe.  Die  Schönheit  aber  der  Seele  an  sich, 
mit  sinnlicher  Anmut  verschmolzen :  diese  ist  die  hoch«» 
ste  Vergöttlichung  der  Natur. 

Der  Geist  der  Natur  ist  nur  scheinbar  der  Seele 
entgegengesetzt;    an    sich   aber   das   Werkzeug   ihrer 
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Offenbarung:  er  wirkt  zwar  dem  Gegensatz  der  Dinge, 
aber  nur  damit  das  einige  Wesen,  als  die  höchste 
Milde  und  Versöhnung  aller  Kräfte,  hervorgehen  könne. 
Alle  andern  Geschöpfe  sind  von  dem  bloßen  Natur^^ 
geist  getrieben,  und  behaupten  durch  ihn  ihre  Indi* 
vidualität;  im  Menschen  allein  als  im  Mittelpunkt 
geht  die  Seele  auf,  ohne  welche  die  Welt  wie  die 
Natur  ohne  die  Sonne  wäre. 

Die  Seele  ist  also  im  Menschen  nicht  das  Prinzip 
der  Individualität,  sondern  das,  wodurch  er  sich  über 
alle  Selbstheit  erhebt,  wodurch  er  der  Aufopferung 
seiner  selbst,  uneigennütziger  Liebe,  und,  was  das 
Höchste  ist,  der  Betrachtung  und  Erkenntnis  des 
Wesens  der  Dinge,  eben  damit  der  Kunst,  fähig  wird. 
Sie  ist  nicht  mehr  mit  der  Materie  beschäftigt,  noch 
verkehrt  sie  unmittelbar  mit  ihr,  sondern  nur  mit  dem 
Geist,  als  dem  Leben  der  Dinge.  Auch  im  Körper 
erscheinend,  ist  sie  dennoch  frei  von  dem  Körper, 
dessen  Bewußtsein  in  ihr,  in  den  schönsten  Bildun* 
gen,  nur  wie  ein  leichter  Traum  schwebt,  von  dem 
sie  nicht  gestört  wird.  Sie  ist  keine  Eigenschaft,  kein 
Vermögen,  oder  irgend  etwas  der  Art  insbesondere; 
sie  weiß  nicht,  sondern  sie  ist  die  Wissenschaft,  sie 
ist  nicht  gut,  sondern  sie  ist  die  Güte,  sie  ist  nicht 
schön,  wie  es  auch  der  Körper  sein  kann,  sondern  sie 
ist  die  Schönheit  selber. 

Zuerst  oder  zunächst  zeigt  sich  freilich  in  dem 
Kunstwerk  die  Seele  des  Künstlers,  durch  die  Erfin* 
düng  im  einzelnen;  und  im  ganzen,  wenn  sie  als 
Einheit  über  ihm  in  ruhiger  Stille  schwebt.   Aber  sie 
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soll  im  Dargestellten  sichtbar  werden;  als  Urkraft  des 
Gedankens,  wenn  menschliche  Wesen,  ganz  erfüllt 
von  einem  Begriff,  einer  würdigen  Betrachtung  vor^ 
gestellt  werden;  oder  als  einwohnende,  wesentliche 
Güte.  Beides  findet  auch  im  ruhigsten  Stande  seinen 
deutlichen  Ausdruck,  lebendigeren  jedoch,  wenn  die 
Seele  sich  tätig  und  im  Gegensatz  offenbaren  kann; 
und  weil  es  hauptsächlich  die  Leidenschaften  sind, 
welche  den  Frieden  des  Lebens  unterbrechen,  so  ist 
allgemein  angenommen,  daß  sich  die  Schönheit  der 
Seele  vornehmlich  durch  die  ruhige  Gewalt  im  Sturme 
der  Leidenschaften  zeige. 

Allein  es  ist  hier  eine  bedeutende  Unterscheidung 
zu  machen.  Denn  um  diejenigen  Leidenschaften  zu 
mäßigen,  welche  nur  eine  Empörung  niederer  Natur^j 
geister  sind,  muß  die  Seele  nicht  herbeigerufen  wer;* 
den;  noch  kann  sie  im  Gegensatz  mit  denselben  ge*« 
zeigt  werden,  denn  wo  die  Besonnenheit  noch  mit 
diesen  ringt,  ist  die  Seele  überhaupt  noch  nicht  auf^» 
gegangen;  diese  müssen  schon  durch  die  Natur  des 
Menschen,  durch  die  Macht  des  Geistes  gemäßigt 
sein.  Allein  es  gibt  höhere  Fälle,  in  denen  nicht 
nur  eine  einzelne  Kraft,  in  denen  der  besonnene  Geist 
selbst  alle  Dämme  durchbricht;  ja  Fälle,  wo  auch  die 
Seele  durch  das  Band,  das  sie  mit  dem  sinnlichen  Da* 
sein  verknüpft,  dem  Schmerz,  der  ihrer  göttlichen 
Natur  fremd  sein  sollte,  unterworfen  wird,  wo  der 
Mensch  sich  nicht  durch  bloße  Naturkräfte,  sondern 
durch  sittliche  Mächte  bekämpft  und  in  der  Wurzel 
seines  Lebens   angegriffen   fühlt,   wo   unverschuldeter 
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Irrtum  ihn  in  Verbrechen  und  damit  in  Unglück 
reißt,  tiefgefühltes  Unrecht  die  heiligsten  Gefühle 
der  Menschlichkeit  zur  Empörung  aufruft.  Es  ist  dies 
der  Fall  aller  wahrhaft  und  im  erhabnen  Sinn  tragi* 
sehen  Zustände,  wie  sie  uns  das  Trauerspiel  des  AI* 
tertums  vor  Augen  stellt.  Wenn  blind  leidenschafti» 
liehe  Kräfte  aufgeregt  sind,  so  ist  der  besonnene 
Geist  als  Hüter  der  Schönheit  gegenwärtig;  wenn  aber 
der  Geist  selbst  wie  durch  eine  unwiderstehliche  Ge* 
walt  fortgerissen  wird,  welche  Macht  schützt  da, 
wachend  über  sie,  die  heilige  Schönheit?  Oder  wenn 
auch  die  Seele  mitleidet,  wie  rettet  sie  sich  von  Schmerz 
und  vor  Entweihung. 

Willkürlich  die  Kraft  des  Schmerzens,  des  empörs? 
ten  Gefühls  zurückhalten,  wäre  gegen  Sinn  und  Zweck 
der  Kunst  gesündigt,  und  verriete  Mangel  an  Empfin* 
düng  und  Seele  in  dem  Künstler  selbst.  Schon  da»! 
durch,  daß  die  Schönheit  auf  große  und  feste  Formen 
gegründet  zum  Charakter  geworden  ist,  hat  sich  die 
Kunst  das  Mittel  bereitet,  ohne  Verletzung  des  Eben* 
maßes  die  ganze  Größe  der  Empfindung  zu  zeigen. 
Denn  wo  die  Schönheit  auf  mächtigen  Formen  wie 
auf  unverrückbaren  Säulen  ruht,  läßt  uns  schon  eine 
geringe,  und  jene  kaum  berührende  Veränderung  ihrer 
Verhältnisse  auf  die  große  Gewalt  schließen,  welche 
nötig  war,  sie  zu  bewirken.  Noch  mehr  heiligt  An* 
mut  den  Schmerz.  Ihr  Wesen  beruhet  darauf,  daß 
sie  sich  selbst  nicht  kennet;  wie  sie  aber  nicht  will* 
kürlich  erworben  wird,  so  kann  sie  auch  nicht  durch 
Willkür  verloren  gehen:  wenn  unerträglicher  Schmerz, 
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ja  wenn  Wahnsinn,  von  strafenden  Göttern  verhängt, 
Bewußtsein  und  Besinnung  raubt,  sieht  sie  noch  als 
schützender  Dämon  bei  der  leidenden  Gestalt,  und 
macht,  daß  sie  nichts  Ungeschicktes,  nichts  der  Mensch:» 
heit  Widerstrebendes  vollbringe,  sondern  wenn  sie  fällt, 
wenigstens  als  ein  reines  und  unbeflecktes  Opfer  falle. 
Noch  nicht  die  Seele  selbst,  aber  die  Ahndung  derselben, 
bringt  sie  schon  durch  natürliche  Wirkung  hervor,  was 
jene  durch  eine  göttliche  Kraft,  indem  sie  Schmerz, 
Erstarrung,  ja  den  Tod  selbst  in  Schönheit  verwandelt. 

Dennoch  wäre  diese  in  der  äußersten  Widerwärj* 
tigkeit  bewährten  Anmut  tot  ohne  ihre  Verklärung 
durch  die  Seele.  Welcher  Ausdruck  aber  kann  ihr  in 
dieser  Lage  zukommen?  Sie  rettet  sich  vom  Schmerz, 
und  tritt  siegreich,  nicht  besiegt,  hervor,  indem  sie 
ihr  Band  mit  dem  sinnlichen  Dasein  aufgibt.  Der 
Naturgeist  mag  für  dessen  Erhaltung  seine  Kräfte 
aufbieten,  die  Seele  geht  nicht  ein  in  diesen  Kampf; 
aber  ihre  Gegenwart  besänftigt  selbst  die  Stürme  des 
schmerzhaft  ringenden  Lebens.  Jede  äußere  Gewalt 
kann  auch  nur  äußere  Güter  rauben,  die  Seele  nicht 
erreichen;  ein  zeitliches  Band  zerreißen,  das  ewige 
einer  wahrhaft  göttlichen  Liebe  nicht  auflösen.  Nicht 
hart  und  empfindunglos,  oder  die  Liebe  selbst  auf* 
gebend,  zeigt  sie  vielmehr  diese  allein  im  Schmerz, 
als  die  das  sinnliche  Dasein  überdauernde  Empfindung, 
und  erhebt  sich  so  über  den  Trümmern  des  äußern 
Lebens  oder  Glücks  in  göttlicher  Glorie. 

Dieses  ist  der  Ausdruck  der  Seele,  den  uns  der 
Schöpfer    der    Niobe    im    Bilde    gezeigt    hat.      Alle 
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Mittel  der  Kunst,  wodurch  auch  das  Schreckliche  ge*« 
mäßigt  wird,  sind  hier  in  Wirkung  gesetzt.  Mächtig* 
keit  der  Formen,  sinnliche  Anmut,  ja  die  Natur  des 
Gegenstandes  selbst  lindert  den  Ausdruck  dadurch, 
daß  der  Schmerz,  allen  Ausdruck  übertreffend,  ihn 
selbst  wieder  aufhebt,  und  die  Schönheit,  welche  le^ 
bendig  zu  retten  unmöglich  schien,  durch  die  eintresj 
tende  Erstarrung  vor  Verletzung  bewahrt  wird.  Was 
wäre  dennoch  alles  ohne  die  Seele,  und  wie  offen*: 
baret  sich  diese?  Wir  sehen  auf  dem  Antlitz  der  Mut* 
ter  nicht  den  Schmerz  allein  über  die  schon  hinge*: 
streckte  Blüte  der  Kinder,  nicht  die  Todesangst  allein 
um  die  Rettung  der  noch  übrigen  und  der  jüngsten 
in  ihrem  Schoß  sich  flüchtenden  Tochter,  nicht  Un* 
willen  gegen  die  grausamen  Gottheiten,  am  wenig«: 
sten,  wie  vorgegeben  wird,  kalten  Trotz;  wir  sehen 
jenes  alles,  aber  nicht  für  sich,  sondern  durch  Schmerz, 
Angst  und  Unwillen  strahlt  wie  ein  göttliches  Licht 
die  ewige  Liebe  als  das  allein  Bleibende,  und  in  die* 
ser  bewähret  sich  die  Mutter,  als  eine  solche,  die  es 
nicht  war,  die  es  ist,  die  durch  ein  ewiges  Band  mit 
den  Geliebten  verknüpft  bleibt. 

Jedermann  bekennt,  daß  Größe,  Reinheit  und  Güte 
der  Seele  auch  ihren  sinnlichen  Ausdruck  haben. 
Wie  ließe  sich  dieses  gedenken,  wäre  nicht  auch  das 
in  der  Materie  tätige  Prinzip  schon  ein  seelenver* 
wandtes  und  seelenähnliches  Wesen?  Es  gibt  nun 
in  der  Darstellung  der  Seele  wiederum  Stufen  der 
Kunst,  je  nachdem  sie  entweder  mit  dem  bloß  Cha* 
rakteristischen    verbunden    ist,    oder   mit   Huld    und 
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Anmut  sichtbar  zusammenfließt.  Wer  sieht  nicht  ein, 
daß  schon  in  der  Tragödie  des  Äschylos  jene  hohe 
Sittlichkeit  waltet,  die  in  den  Werken  des  Sophokles 
einheimisch  wohnt?  Aber  sie  ist  dort  noch  in  eine 
herbe  Hülle  verschlossen,  und  teilt  sich  weniger  dem 
Ganzen  mit,  weil  es  Inoch  an  dem  Bande  sinnlicher 
Anmut  fehlt.  Aus  diesem  Ernst  und  den  noch  furchts» 
baren  Grazien  der  ersten  Kunst  konnte  jedoch  die 
sophokleische  Anmut  hervorgehen,  und  mit  dieser 
jene  vollkommne  Verschmelzung  beider  Elemente, 
die  uns  zweifelhaft  läßt,  ob  es  mehr  die  sittliche 
Grazie  oder  die  sinnliche  Anmut  ist,  die  uns  in  den 
Werken  dieses  Dichters  entzückt.  Eben  dieses  gilt 
von  den  plastischen  Erzeugnissen  des  noch  strengen 
Stils,  in  Vergleich  mit  denen  der  späteren  Milde. 

Wenn  Anmut  außerdem,  daß  sie  die  Verklärung 
des  Naturgeistes  ist,  auch  noch  das  bindende  Mittel 
von  sittlicher  Güte  und  sinnlicher  Erscheinung  wird: 
so  leuchtet  von  selbst  ein,  wie  die  Kunst  von  allen 
Richtungen  her  gegen  sie  als  ihren  IVüttelpunkt  wir:« 
ken  müsse.  Diese  Schönheit,  welche  aus  der  volls« 
kommnen  Durchdringung  sittlicher  Güte  mit  sinnli^ 
eher  Anmut  hervorgeht,  ergreift  und  entzückt  uns, 
wo  wir  sie  finden,  mit  der  Macht  eines  Wunders. 
Denn  weil  sich  der  Naturgeist  sonst  überall  als  von 
der  Seele  unabhängig,  ja  gewissermaßen  ihr  widerstreb 
bend  zeigt,  so  scheint  er  hier  wie  durch  eine  frei* 
willige  Übereinstimmung  und  wie  durch  das  innere 
Feuer  göttlicher  Liebe  mit  der  Seele  zu  verschmelzen; 
den  Beschauenden    überfällt  mit   plötzlicher  Klarheit 
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die  Erinnerung  von  der  ursprünglichen  Einheit  des 
Wesens  der  Natur  mit  dem  Wesen  der  Seele:  die 
Gewißheit,  daß  aller  Gegensatz  nur  scheinbar,  die 
Liebe  das  Band  aller  Wesen,  und  reine  Güte  Grund 
und  Inhalt  der  ganzen  Schöpfung  ist. 

Hier  geht  die  Kunst  gleichsam  über  sich  hinaus, 
und  macht  sich  selber  wieder  zum  Mittel.  Auf  die* 
sem  Gipfel  wird  auch  die  sinnliche  Anmut  wieder 
nur  Hülle  und  Leib  eines  höhern  Lebens,  was  zuvor 
Ganzes  war,  wird  als  Teil  behandelt,  und  das  höchs» 
ste  Verhältnis  der  Kunst  zur  Natur  ist  dadurch  er* 
reicht,  daß  sie  diese  zum  Medium  macht,  die  Seele 
in  ihr  zu  versichtbaren. 

Wenn  aber  in  dieser  Blüte  der  Kunst,  wie  in  der 
Blüte  des  Pflanzenreichs,  alle  frühern  Stufen  sich 
wiederholen:  so  läßt  sich  auch  im  Gegenteil  einsehen, 
nach  welchen  verschiedenen  Richtungen  die  Kunst 
aus  jenem  Mittelpunkt  heraustreten  kann.  Besonders 
zeigt  sich  die  natürliche  Verschiedenheit  der  beiden 
Formen  bildender  Kunst  hier  in  ihrer  größten  Wirkst 
samkeit.  Denn  für  die  Plastik,  da  sie  ihre  Ideen  durch 
körperliche  Dinge  darstellt,  scheint  das  Höchste  eben 
in  dem  vollkommnen  Gleichgewicht  zwischen  Seele 
und  Materie  bestehen  zu  müssen;  gibt  sie  der  letzten 
ein  Übergewicht,  so  sinkt  sie  unter  ihre  eigne  Idee 
herab;  ganz  unmöglich  aber  scheint,  daß  sie  die  Seele 
auf  Kosten  der  Materie  erhebe,  indem  sie  dadurch 
sich  selbst  übersteigen  müßte.  Der  vollkommne  plas: 
stische  Bildner  wird  zwar,  wie  Winkelmann  bei  Ge^ 
legenheit  des  Belvederischen  Apollo  sagt,  zu  seinem 
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Werk  nicht  mehr  Materie  nehmen,  als  er  zu  Erreichung 
seiner  geistigen  Absicht  bedarf,  aber  auch  umgekehrt 
in  die  Seele  nicht  mehr  Kraft  legen,  als  zugleich  in 
der  Materie  ausgedrückt  ist:  denn  eben  darauf  berus« 
het  seine  Kunst,  das  Geistige  ganz  körperlich  auszu^ 
drücken.  Die  Plastik  kann  darum  ihren  wahren  Gip* 
fei  nur  in  solchen  Naturen  erreichen,  deren  Begriflf 
es  mit  sich  bringt,  alles,  was  sie  der  Idee  oder  der 
Seele  nach  sind,  jederzeit  auch  in  der  Wirklich^ 
keit  zu  sein,  also  in  göttlichen  Naturen.  Sie  würde 
daher,  wenn  auch  keine  Mythologie  vorangegangen, 
durch  sich  selbst  auf  Götter  gekommen  sein  und 
Götter  erfunden  haben,  wenn  sie  keine  fand.  Da 
ferner  der  Geist  auf  der  tieferen  Stufe  wieder  dasselbe 
Verhältnis  zur  Materie  hat,  das  wir  der  Seele  gege^ 
ben  haben,  indem  er  das  Prinzip  der  Tätigkeit  und 
der  Bewegung  wie  die  Materie  das  der  Ruhe  und 
Untätigkeit  ist;  so  wird  das  Gesetz  der  Mäßigung 
des  Ausdruckes  und  der  Leidenschaft  ein  aus  ihrer 
Natur  herfließendes  Grundgesetz  sein:  aber  dieses 
Gesetz  wird  nicht  bloß  für  die  niederen,  sondern 
ebenso  für  jene,  wenn  es  erlaubt  ist  so  zu  sagen, 
höhere  und  göttliche  Leidenschaften  gelten,  deren  die 
Seele  im  Entzücken,  in  der  Andacht,  in  der  Anbetung 
fähig  ist:  daher  sie,  weil  auch  dieser  Leidenschaften 
nur  die  Götter  entbunden  sind,  auch  von  dieser  Seite 
zu  der  Bildung  göttlicher  Naturen  hingezogen  wird. 
Ganz  anders  aber  scheint  es  mit  der  Malerei,  als 
mit  der  Skulptur  beschaffen.  Denn  jene  stellt  nicht 
wie   diese    durch    körperliche   Dinge,   sondern    durch 
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Licht  und  Farbe,  also  selbst  durch  ein  unkörperliches 
und  gewissermaßen  geistiges  Mittel  dar:  auch  gibt 
sie  ihre  Bilder  keineswegs  für  die  Gegenstände  selbst, 
sondern  will  sie  ausdrücklich  als  Bilder  angesehen 
wissen.  Sie  legt  darum  schon  an  und  für  sich  auf 
die  Materie  nicht  jenes  Gewicht  der  Plastik,  .und 
scheint  aus  diesem  Grunde,  zwar  den  Stoff  über  den 
Geist  erhebend,  tiefer  als  in  gleichem  Falle  die  Pla^ 
stik  unter  sich  selbst  zu  sinken,  dagegen  mit  desto 
größerer  Befugnis  in  die  Seele  ein  deutliches  Übers» 
gewicht  legen  zu  dürfen.  Wo  sie  dem  Höchsten 
nachstrebt,  wird  sie  allerdings  die  Leidenschaften  durch 
Charakter  veredeln  oder  durch  Anmut  mäßigen,  oder 
die  Macht  der  Seele  in  ihnen  zeigen;  dagegen  aber 
sind  eben  jene  höheren  Leidenschaften,  die  auf  der 
Verwandtschaft  der  Seele  mit  einem  obersten  Wesen 
beruhen,  ihrer  Natur  vollkommen  angemessen.  Ja, 
wenn  die  Plastik  die  Kraft,  wodurch  ein  Wesen  nach 
außen  besteht,  und  in  der  Natur  wirkt,  mit  der,  wos« 
durch  es  nach  innen,  und  als  Seele  lebt,  vollkom* 
men  gleich  abwägt,  und  das  bloße  Leiden  selbst  von 
der  Materie  ausschließt,  so  mag  dagegen  die  Male* 
rei  in  dieser  zum  Vorteil  der  Seele  den  Charakter 
der  Kraft  und  Tätigkeit  mindern,  und  in  den  der 
Hingebung  und  Duldsamkeit  verwandeln,  wodurch 
es  scheint,  daß  der  Mensch  für  Eingebungen  der 
Seele  und  höhere  Einflüsse  überhaupt  empfänglicher 
werde. 
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SCHLEIERMACHER 

ÜBER  DAS  WESEN  DER  RELIGION 

Ihr  werdet  wissen,  wie  der  alte  Simonides  durch 
immer  wiederholtes  und  verlängertes  Zögern  den* 
jenigen  zur  Ruhe  verwies,  der  ihn  mit  der  Frage  he^ 
lästiget  hatte :  was  wohl  die  Götter  seien.  Ich  möchte 
bei  der  weit  größeren  und  mehr  umfassenden:  „was 
die  Religion  ist'*  gern  mit  einer  ähnlichen  Zögerung 
anfangen. 

Natürlich  nicht  in  der  Absicht,  um  zu  schweigen, 
und  euch  wie  jener  in  der  Verlegenheit  zu  lassen, 
sondern  damit  ihr  von  ungeduldiger  Erwartung  hins» 
gehalten,  eine  Zeitlang  euere  Blicke  unverwandt  auf 
den  Punkt  hinrichten  möget,  den  wir  suchen,  und 
euch  aller  andern  Gedanken  indes  gänzlich  entschlas: 
gen.  Ist  es  doch  die  erste  Forderung  derer,  welche 
nur  gemeine  Geister  beschwören,  daß  der  Zuschauer, 
der  ihre  Erscheinungen  sehen  und  in  ihre  Geheimst 
nisse  eingeweiht  werden  will,  sich  durch  Enthaltsamst 
keit  von  irdischen  Dingen  und  durch  heilige  Stille 
vorbereite,  und  dann,  ohne  sich  durch  den  Anblick 
fremder  Gegenstände  zu  zerstreuen,  mit  ungeteilten 
Sinnen  auf  den  Ort  hinschaue,  wo  die  Erscheinung 
sich  zeigen  soll.  Wie  vielmehr  werde  ich  einen  ähn^s 
liehen  Gehorsam  verlangen  dürfen,  der  ich  einen  sei* 
tenen  Geist  hervorrufen  soll,  welcher  nicht  in  irgend* 
einer  vielgesehenen  geläufigen  Larve  za  erscheinen 
würdigt,   und  den  ihr  lange  mit  angestrengter  Auf* 
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merksamkeit  werdet  beobachten  müssen,  um  ihn  zu 
erkennen,  und  seine  bedeutsamen  Züge  zu  verstehen. 
Nur  wenn  ihr  vor  den  heiligen  Kreisen  steht,  mit 
der  unbefangensten  Nüchternheit  des  Sinnes,  die  je* 
den  Umriß  klar  und  richtig  auffaßt,  und,  voll  Ver* 
langen,  das  Dargestellte  aus  sich  selbst  zu  verstehen, 
weder  von  alten  Erinnerungen  verführt,  noch  von 
vorgefaßten  Ahndungen  bestochen  wird,  kann  ich 
hoffen,  daß  ihr  meine  Erscheinung  wo  nicht  liebge* 
winnen  doch  wenigstens  euch  über  ihre  Gestalt  mit 
mir  einigen  und  sie  für  ein  himmlisches  Wesen  er* 
kennen  werdet.  Ich  wollte,  ich  könnte  sie  euch  un* 
ter  irgendeiner  wohlbekannten  Bildung  vorstellen, 
damit  ihr  sogleich  ihrer  Züge,  ihres  Ganges,  ihrer 
Manieren  euch  erinnern  und  ausrufen  möchtet,  daß 
ihr  sie  hier  oder  dort  im  Leben  so  gesehen  habt. 
Aber  ich  würde  euch  betrügen;  denn  so  unverkleis» 
det,  wie  sie  dem  Beschwörer  erscheint,  wird  sie  unter 
den  Menschen  nicht  angetroffen  und  hat  sich  in  ihrer 
eigentümlichen  Gestalt  wohl  lange  nicht  erblicken 
lassen.  So  wie  die  besondere  Sinnesart  der  verschie* 
denen  kultivierten  Völker,  seitdem  durch  Verbindun»= 
gen  aller  Art  ihr  Verkehr  vielseitiger  und  des  Gemein* 
schaftlichen  unter  ihnen  mehr  geworden  ist,  sich  in 
einzelnen  Handlungen  nicht  mehr  so  rein  und  bestimmt 
darstellt,  sondern  nur  die  Einbildungskraft  die  ganze 
Idee  dieser  Charaktere  auffassen  kann,  die  im  einzeln 
nen  nicht  anders  als  zerstreut  und  mit  vielem  Fremd* 
artigen  vermischt  angetroffen  werden;  so  ist  es  auch 
mit  geistigen   Dingen   und  unter  ihnen  mit  der  Reli* 
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gion.  Es  ist  euch  ja  bekannt,  wie  jetzt  alles  voll  ist 
von  harmonischer  Ausbildung,  und  eben  diese  hat 
eine  so  vollendete  ausgebreitete  Geselligkeit  und 
Freundschaft  innerhalb  der  menschlichen  Seele  gestif* 
tet,  daß  jetzt  unter  uns  keine  von  ihren  Kräften,  so 
gern  wir  sie  auch  abgesondert  denken,  in  der  Tat 
abgesondert  handelt,  sondern  bei  jeder  Verrichtung 
sogleich  von  der  zuvorkommenden  Liebe  und  wohl* 
tätigen  Unterstützung  der  andern  übereilt  und  von 
ihrer  Bahn  etwas  abgetrieben  wird,  so  daß  man  sich 
in  dieser  gebildeten  Welt  vergeblich  nach  einer  Hand* 
lung  umsieht,  die  von  irgendeinem  Vermögen  des 
Geistes,  es  sei  Sinnlichkeit  oder  Verstand,  Sittlichkeit 
oder  Religion,  einen  treuen  Ausdruck  abgeben  könnte. 

Seid  deswegen  nicht  ungehalten,  und  deutet  es  nicht 
als  eine  Geringschätzung  der  Gegenwart,  wenn  ich 
euch  öfters  der  Anschaulichkeit  halber  in  jene  kind* 
lieberen  Zeiten  zurückführe,  wo  in  einem  unvollkomm* 
neren  Zustande  noch  alles  abgesonderter  und  einzelner 
war;  und  wenn  ich  gleich  damit  anfange  und  immer 
wieder  auf  einem  andern  Wege  sorgfältig  darauf 
zurückkomme,  vor  jeder  Verwechslung  der  Religion 
mit  dem,  was  ihr  hier  und  da  ähnlich  sieht,  und  wo- 
mit ihr  sie  überall  vermischt  finden  werdet,  nach* 
drücklich  zu  warnen. 

Stellt  euch  auf  den  höchsten  Standpunkt  der  Meta* 
physik  und  der  Moral,  so  werdet  ihr  finden,  daß 
beide  mit  der  Religion  denselben  Gegenstand  haben, 
nämlich  das  Universum  und  das  Verhältnis  des  Men* 
sehen  zu  ihm.    Diese  Gleichheit  ist  von  lange  her  ein 
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Grund  zu  mancherlei  Verirrungen  gewesen;  daher  ist 
Metaphysik  und  Moral  in  Menge  in  die  Religion 
eingedrungen,  und  manches,  was  der  Religion  ange** 
hört,  hat  sich  unter  einer  unschicklichen  Form  in  die 
Metaphysik  oder  die  Moral  versteckt.  Werdet  ihr 
aber  deswegen  glauben,  daß  sie  mit  einer  von  beiden 
einerlei  sei?  Ich  weiß,  daß  euer  Instinkt  euch  das 
Gegenteil  sagt,  und  es  geht  auch  aus  eueren  Meinung« 
gen  hervor;  denn  ihr  gebt  nie  zu,  'daß  sie  mit  dem 
festen  Tritte  einhergeht,  dessen  die  Metaphysik  fähig 
ist,  und  ihr  vergeßt  nicht  fleißig  zu  bemerken,  daß 
es  in  ihrer  Geschichte  eine  Menge  garstiger,  unmora* 
lischer  Flecken  gibt.  Soll  sie  sich  also  unterscheiden, 
so  muß  sie  ihnen  ungeachtet  des  gleichen  Stoffs  auf 
irgendeine  Art  entgegengesetzt  sein;  sie  muß  diesen 
Stoff  ganz  anders  behandeln,  ein  anderes  Verhältnis 
der  Menschen  zu  demselben  ausdrücken  oder  bear= 
beiten,  eine  andere  Verfahrungsart  oder  ein  anderes 
Ziel  haben:  denn  nur  dadurch  kann  dasjenige,  was 
dem  Stoff  nach  einem  andern  gleich  ist,  eine  besonn: 
dere  Natur  und  ein  eigentümliches  Dasein  bekom* 
men.  Ich  frage  euch  also:  was  tut  euere  Metaphysik 
—  oder  wenn  ihr  von  dem  veralteten  Namen,  der 
euch  zu  historisch  ist,  nichts  wissen  wollt  —  euere 
Transzendentalphilosophie?  Sie  klassifiziert  das  Uni- 
versum und  teilt  es  ab  in  solche  Wesen  und  solche, 
sie  geht  den  Gründen  dessen,  was  da  ist,  nach,  und 
deduziert  die  Notwendigkeit  des  Wirklichen,  sie  enU 
spirmt  aus  sich  selbst  die  Realität  der  Welt  und  ihre 
Gesetze.    In  dieses  Gebiet  darf  sich  also  die  Religion 
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nicht  versteigen,  sie  darf  nicht  die  Tendenz  haben, 
Wesen  zu  setzen  und  Naturen  zu  bestimmen,  sich  in 
ein  UnendUches  von  Gründen  und  Deduktionen  zu 
verlieren,  letzte  Ursachen  aufzusuchen  und  ewige 
Wahrheiten  auszusprechen.  —  Und  was  tut  euere 
Moral?  Sie  entwickelt  aus  der  Natur  des  Menschen 
und  seines  Verhältnisses  gegen  das  Universum  ein 
System  von  Pflichten,  sie  gebietet  und  untersagt  Hand- 
lungen mit  unumschränkter  Gewalt.  Auch  das  darf 
als*  die  Religion  nicht  wagen,  sie  darf  das  Univer*» 
sum  nicht  brauchen,  um  Pflichten  abzuleiten,  sie  darf 
keinen  Kodex  von  Gesetzen  enthalten.  —  „Und  doch 
scheint  das,  was  man  Religion  nennt,  nur  aus  Bruche« 
stücken  dieser  verschiedenen  Gebiete  zu  bestehen."  — 
Dies  ist  freilich  der  gemeine  Begriff.  Ich  habe  euch 
letzthin  Zweifel  gegen  ihn  beigebracht;  es  ist  jetzt 
Zeit,  ihn  völlig  zu  vernichten.  Die  Theoretiker  in  der 
Religion,  die  aufs  Wissen  über  die  Natur  des  Uni«» 
versums  und  eines  höchsten  Wesens,  dessen  Werk  es 
ist,  ausgehen,  sind  Metaphysiker;  aber  artig  genug, 
auch  etwas  Moral  nicht  zu  verschmähen.  Die  Prak«« 
tiker,  denen  der  Wille  Gottes  Hauptsache  ist,  sind 
Moralisten;  aber  ein  wenig  im  Stile  der  Metaphysik. 
Die  Idee  des  Guten  nehmt  ihr  und  tragt  sie  in  die 
Metaphysik  als  Naturgesetz  eines  unbeschränkten  und 
unbedürftigen  Wesens,  und  die  Idee  eines  Urwesens 
nehmt  ihr  aus  der  Metaphysik  und  tragt  sie  in  die 
Moral,  damit  dieses  große  Werk  nicht  anonym  bleibe, 
sondern  vor  einem  so  herrlichen  Kodex  das  Bild  des 
Gesetzgebers  könne  gestochen  werden.    Mengt  aber 
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und  rührt,  wie  ihr  wollt,  dies  geht  nie  zusammen,  ihr 
treibt  ein  leeres  Spiel  mit  Materien,  die  sich  einander 
nicht  aneignen,  ihr  behaltet  immer  nur  Metaphysik 
und  Moral.  Dieses  Gemisch  von  Meinungen  über 
das  höchste  Wesen  oder  die  Welt  und  von  Geboten 
für  ein  menschliches  Leben  (oder  gar  für  zwei)  nennt 
ihr  Religion!  und  den  Instinkt,  der  jene  Meinungen 
sucht,  nebst  den  dunkeln  Ahndungen,  welche  die 
eigentliche  letzte  Sanktion  dieser  Gebote  sind,  nennt 
ihr  Religiosität!  Aber  wie  kommt  ihr  denn  dazu,  eine 
bloße  Kompilation,  eine  Chrestomathie  für  Anfänger 
für  ein  eignes  Werk  zu  halten,  für  ein  Individuum 
eignes  Ursprunges  und  eigner  Kraft?  Wie  kommt 
ihr  dazu,  seiner  zu  erwähnen,  wenn  es  auch  nur  ge^s 
schiebt,  um  es  zu  widerlegen?  Warum  habt  ihr  es 
nicht  längst  aufgelöst  in  seine  Teile  und  das  schänd= 
liehe  Plagiat  entdeckt?  Ich  hätte  Lust,  euch  durch 
einige  sokratische  Fragen  zu  ängstigen,  und  euch  zu 
dem  Geständnisse  zu  bringen,  daß  ihr  in  den  gemein* 
sten  Dingen  die  Prinzipien  gar  wohl  kennt,  nach 
denen  das  Ahnliche  zusammengestellt  und  das  Beson* 
dere  dem  Allgemeinen  untergeordnet  werden  muß, 
und  daß  ihr  sie  hier  nur  nicht  anwenden  wollt,  um 
mit  der  Welt  über  einen  ernsten  Gegenstand  scherzen 
zu  können.  Wo  ist  denn  die  Einheit  in  diesem  Gan* 
zen?  Wo  liegt  das  verbindende  Prinzip  für  diesen 
ungleichartigen  Stoff?  Ist  es  eine  eigne  anziehende 
Kraft,  so  müßt  ihr  gestehen,  daß  Religion  das  Höchste 
ist  in  der  Philosophie,  und  daß  Metaphysik  und 
Moral  nur  untergeordnete  Abteilungen  von  ihr  sind; 
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denn  das,  worin  zwei  verschiedene  aber  entgegenges^ 
setzte  Begriffe  eins  werden,  kann  nichts  anders  sein 
als  das  Höhere,  unter  welches  sie  beide  gehören.  Liegt 
dies  bindende  Prinzip  in  der  Metaphysik,  habt  ihr 
aus  Gründen,  die  ihr  angehören,  ein  höchstes  Wesen 
als  moralischen  Gesetzgeber  erkannt,  so  vernichtet  doch 
die  praktische  Philosophie  und  gesteht,  daß  sie  und 
mit  ihr  die  Religion  nur  ein  kleines  Kapitel  der  theore- 
tischen ist.  Wollt  ihr  das  Umgekehrte  behaupten,  so 
müssen  Metaphysik  und  Religion  von  der  Moral  ver* 
schlungen  werden,  der  freilich,  nachdem  sie  glauben 
gelernt  und  sich  in  ihren  alten  Tagen  bequemt  hat  in 
ihrem  innersten  Heiligtume  den  geheimen  Umarmungen 
zweier  sich  liebender  Welten  ein  stilles  Plätzchen  zu  be*: 
reiten,  nichts  mehr  unmöglich  sein  mag.  Oder  wollt  ihr 
etwa  sagen,  das  Metaphysische  in  der  Religion  hänge 
nicht  vom  Moralischen  ab,  und  dieses  nicht  von  jenem; 
es  gebe  einen  wunderbaren  Parallelismus  zwischen 
dem  Theoretischen  und  Praktischen,  und  eben  diesen 
wahrnehmen  und  darstellen,  sei  Religion?  Freilich  zu 
diesem  kann  die  Auflösung  weder  in  der  praktischen 
Philosophie  liegen,  denn  diese  kümmert  sich  nichts 
um  ihn,  noch  in  der  theoretischen,  denn  diese  strebt 
aufs  eifrigste,  ihn  so  weit  als  möglich  zu  verfolgen 
und  zu  vernichten,  wie  es  denn  auch  ihres  Amts  ist. 
Aber  ich  denke,  ihr  sucht,  von  diesem  Bedürfnisse 
getrieben,  schon  seit  einiger  Zeit  nach  einer  höchsten 
Philosophie,  in  der  sich  diese  beiden  Gattungen  ver* 
einigen,  und  seid  immer  auf  dem  Sprunge,  sie  zu  fin? 
den;  und  so  nahe  läge  dieser  die  Religion!   Und  die 
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Philosophie  müßte  wirklich  zu  ihr  flüchten,  wie  die 
Gegner  derselben  so  gern  behaupten?  Gebt  wohl 
Achtung,  was  ihr  da  sagt.  Mit  allem  dem  bekommt 
ihr  entweder  eine  Religion,  die  weit  über  der  Philos» 
Sophie  steht,  so  wie  diese  sich  gegenwärtig  befindet, 
oder  ihr  müßt  so  ehrlich  sein,  den  beiden  Teilen  der^« 
selben  wiederzugeben,  was  ihnen  gehört,  und  zu  be* 
kennen,  daß,  was  die  Religion  betrifft,  ihr  noch  nichts 
von  ihr  wißt.  Ich  will  euch  zu  dem  ersten  nicht  ans^ 
halten,  denn  ich  will  keinen  Platz  besetzen,  den  ich 
nicht  behaupten  könnte,  aber  zu  dem  letzten  werdet 
ihr  euch  wohl  verstehen.  Laßt  uns  aufrichtig  mits* 
einander  umgehen.  Ihr  mögt  die  Religion  nicht,  da^ 
von  sind  wir  schon  neulich  ausgegangen;  aber  indem 
ihr  einen  ehrlichen  Krieg  gegen  sie  führt,  der  doch 
nicht  ganz  ohne  Anstrengung  ist,  wollt  ihr  doch  nicht 
gegen  einen  Schatten  gefochten  haben,  wie  dieser,  mit 
dem  wir  uns  herumgeschlagen  haben;  sie  muß  doch 
etwas  eigenes  sein,  was  in  der  Menschen  Herz  hat 
kommen  können,  etwas  Denkbares,  wovon  sich  ein 
Begriff  aufstellen  läßt,  über  den  man  reden  und  streik 
ten  kann,  und  ich  finde  es  sehr  unrecht,  wenn  ihr 
selbst  aus  so  disparaten  Dingen  etwas  Unhaltbares 
zusammennäht,  das  Religion  nennt  und  dann  so  viel 
unnütze  Umstände  damit  macht.  Ihr  werdet  leugnen, 
daß  ihr  hinterlistig  zu  Werke  gegangen  seid,  ihr  werdet 
mich  auffordern,  alle  Urkunden  der  Religion  —  weil 
ich  doch  die  Systeme,  die  Kommentare  und  die  Apo^ 
logien  schon  verworfen  habe  —  alle  aufzurollen  von 
den    schönen  Dichtungen    der  Griechen  bis    zu    den 
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heiligen  Schriften  der  Christen,  ob  ich  nicht  überall 
die  Natur  der  Götter  finden  werde,  und  ihren  Wil^s 
len,  und  überall  den  heilig  und  selig  gepriesen,  der 
die  erstere  erkennt  und  den  letzteren  vollbringt.  Aber 
das  ist  es  ja  eben,  was  ich  euch  gesagt  habe,  daß 
die  Religion  nie  rein  erscheint,  das  alles  sind  nur  die 
fremden  Teile,  die  ihr  anhängen,  und  es  soll  ja  unser 
Geschäft  sein,  sie  von  diesen  zu  befreien.  Liefere  euch 
doch  die  Körperwelt  keinen  Urstoff  als  reines  Natura 
Produkt  —  ihr  müßtet  dann,  wie  es  euch  hier  in  der 
intellektuellen  ergangen  ist,  sehr  grobe  Dinge  für 
etwas  Einfaches  halten  — ,  sondern  es  ist  nur  das  un^^ 
endliche  Ziel  der  analytischen  Kunst,  einen  solchen 
darstellen  zu  können;  und  in  geistigen  Dingen  ist 
euch  das  Ursprüngliche  nicht  anders  zu  schajffen,  als 
wenn  ihr  es  durch  eine  ursprüngliche  Schöpfung  in 
euch  erzeugt  und  auch  dann  nur  auf  den  Moment, 
wo  ihr  es  erzeugt.  Ich  bitte  euch,  verstehet  euch 
selbst  hierüber,  ihr  werdet  unaufhörlich  daran  erin* 
nert  werden.  Was  aber  die  Urkunden  und  die  Auto^ 
grapha  der  Religion  betriflft,  so  ist  in  ihnen  diese 
Einmischung  von  Metaphysik  und  Moral  nicht  bloß 
ein  unvermeidliches  Schicksal,  sie  ist  vielmehr  künst^^ 
liehe  Anlage  und  hohe  Absicht.  Was  als  das  Erste 
und  Letzte  gegeben  wird,  ist  nicht  immer  das  Wahre 
und  Höchste.  Wüßtet  ihr  doch  nur  zwischen  den 
Zeilen  zu  lesen!  Alle  heiligen  Schriften  sind  wie  die 
bescheidenen  Bücher,  welche  vor  einiger  Zeit  in  un* 
serem  bescheidenen  Vaterlande  gebräuchlich  waren, 
die  unter  einem   dürftigen  Titel  wichtige  Dinge  ab;* 
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handelten.  Sie  kündigen  freilich  nur  Metaphysik  und 
Moral  an  und  gehen  gern  am  Ende  in  das  zurück, 
was  sie  angekündigt  haben,  aber  euch  wird  zugemu* 
tet,  diese  Schale  zu  spalten.  So  liegt  auch  der  Diamant 
in  einer  schlechten  Masse  gänzlich  verschlossen,  aber 
wahrlich  nicht,  um  verborgen  zu  bleiben,  sondern  um 
desto  sicherer  gefunden  zu  werden.  Proselyten  zu 
machen  aus  den  Ungläubigen,  das  liegt  sehr  tief  im 
Charakter  der  Religion;  wer  die  seinige  mitteilt,  kann 
gar  keinen  andern  Zweck  haben,  und  so  ist  es  in  der 
Tat  kaum  ein  frommer  Betrug,  sondern  eine  schick* 
liehe  Methode,  bei  dem  anzufangen  und  um  das  be* 
sorgt  zu  scheinen,  wofür  der  Sinn  schon  da  ist,  da* 
mit  gelegentlich  und  unbemerkt  sich  das  einschleiche, 
wofür  er  erst  aufgeregt  werden  soll.  Es  ist,  da  alle 
Mitteilung  der  Religion  nicht  anders  als  rhetorisch 
sein  kann,  eine  schlaue  Gewinnung  der  Hörenden, 
sie  in  so  guter  Gesellschaft  einzuführen.  Aber  dieses 
Hilfsmittel  hat  seinen  Zweck  nicht  nur  erreicht,  son* 
dem  überholt,  indem  selbst  euch  unter  dieser  Hülle 
ihr  eigentliches  Wesen  verborgen  geblieben  ist.  Dar* 
um  ist  es  Zeit,  die  Sache  einmal  beim  andern  Ende 
zu  ergreifen,  und  mit  dem  schneidenden  Gegensatz 
anzuheben,  in  welchen  sich  die  Religion  gegen  Mo* 
ral  und  Metaphysik  befindet.  Das  war  es,  was  ich 
wollte.  Ihr  habt  mich  mit  euerem  gemeinen  Begriff 
gestört;  er  ist  abgetan,  hoffe  ich,  unterbrecht  mich 
nun  nicht  weiter. 

Sie  entsagt  hiermit,  um  den  Besitz  ihres  Eigentums 
anzutreten,  allen  Ansprüchen  auf  irgend  etwas,  was 
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jenen  angehört,  und  gibt  alles  zurück,  was  man  ihr 
aufgedrungen  hat.  Sie  begehrt  nicht  das  Universum 
seiner  Natur  nach  zu  bestimmen  und  zu  erklären  wie 
die  Metaphysik,  sie  begehrt  nicht  aus  Kraft  der  Freies 
heit  und  der  göttlichen  Willkür  des  Menschen,  es 
fortzubilden  und  fertig  zu  machen  wie  die  Moral. 
Ihr  Wesen  ist  weder  Denken  noch  Handeln,  sondern 
Anschauung  und  Gefühl.  Anschauen  will  sie  das 
Universum,  in  seinen  eigenen  Darstellungen  und  Hands« 
lungen  will  sie  es  andächtig  belauschen,  von  seinen 
unmittelbaren  Einflüssen  will  sie  sich  in  kindlicher 
Passivität  ergreifen  und  erfüllen  lassen.  So  ist  sie 
beiden  in  allem  entgegengesetzt,  was  ihr  Wesen  aus^ 
macht,  und  in  allem,  was  ihre  Wirkungen  charakteri* 
siert.  Jene  sehen  im  ganzen  Universum  nur  den  Men«« 
sehen  als  Mittelpunkt  aller  Beziehungen,  als  Bedin* 
gung  alles  Seins  und  Ursache  alles  Werdens;  sie  will 
im  Menschen  nicht  weniger  als  in  allen  andern  Ein^ 
zelnen  und  Endlichen  das  Unendliche  sehen,  dessen 
Abdruck,  dessen  Darstellung.  Die  Metaphysik  geht 
aus  von  der  endlichen  Natur  des  Menschen  und  will 
aus  ihrem  einfachsten  Begriff  und  aus  dem  Umfang 
ihrer  Kräfte  und  ihrer  Empfänglichkeit  mit  Bewußt^ 
sein  bestimmen,  was  das  Universum  für  ihn  sein 
kann,  und  wie  er  es  notwendig  erblicken  muß.  Die 
Religion  lebt  ihr  ganzes  Leben  auch  in  der  Natur, 
aber  in  der  unendlichen  Natur  des  Ganzen,  des  Einen 
und  Allen;  was  in  dieser  alles  einzelne  und  so  auch 
der  Mensch  gilt,  und  wo  alles  und  auch  er  treiben 
und  bleiben  mag  in  dieser  ewigen  Gärung  einzelner 
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Formen  und  Wesen,  das  will  sie  in  stiller  Ergeben* 
heit  im  einzelnen  anschauen  und  ahnden.  Die  Mo* 
ral  geht  vom  Bewußtsein  der  Freiheit  aus,  deren  Reich 
will  sie  ins  Unendliche  erweitern,  und  ihr  alles  un* 
terwürfig  machen;  die  Religion  atmet  da,  wo  die 
Freiheit  selbst  schon  wieder  Natur  geworden  ist,  Jen* 
seit  des  Spiels  seiner  besonderen  Kräfte  und  seiner 
Personalität  faßt  sie  den  Menschen  und  sieht  ihn  aus 
dem  Gesichtspunkte,  wo  er  das  sein  muß,  was  er  ist, 
er  wolle  oder  wolle  nicht.  So  behauptet  sie  ihr  eige* 
nes  Gebiet  und  ihren  eigenen  Charakter  nur  dadurch, 
daß  sie  aus  dem  der  Spekulation  sowohl  als  aus  dem 
der  Praxis  gänzlich  herausgeht,  und  indem  sie  sich 
neben  beide  hinstellt,  wird  erst  das  gemeinschaftliche 
Feld  vollkommen  ausgefüllt  und  die  menschliche  Na* 
tur  von  dieser  Seite  vollendet.  Sie  zeigt  sich  euch 
als  das  notwendige  und  unentbehrliche  Dritte  zu  jenen 
beiden,  als  ihr  natürliches  Gegenstück,  nicht  geringer 
an  Würde  und  Herrlichkeit,  als  welches  von  ihnen 
ihr  wollt.  Spekulation  und  Praxis  haben  zu  wollen 
ohne  Religion,  ist  verwegener  Übermut,  es  ist  freche 
Feindschaft  gegen  die  Götter,  es  ist  der  unheilige 
Sinn  des  Prometheus,  der  feigherzig  stahl,  was  er  in 
ruhiger  Sicherheit  hätte  fordern  und  erwarten  können. 
Geraubt  nur  hat  der  Mensch  das  Gefühl  seiner  Un* 
endlichkeit  und  Gottähnlichkeit,  und  es  kann  ihm 
als  unrechtes  Gut  nicht  gedeihen,  wenn  er  nicht  auch 
seiner  Beschränktheit  sich  bewußt  wird,  der  Zufälligkeit 
seiner  ganzen  Form,  des  geräuschlosen  Verschwindens 
seines  ganzen  Daseins  im  Unermeßlichen.  Auch  haben 
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die  Götter  von  je  an  diesen  Frevel  gestraft.  Praxis 
ist  Kunst,  Spekulation  ist  Wissenschaft,  Religion  ist 
Sinn  und  Geschmack  fürs  Unendliche.  Ohne  diese, 
wie  kann  sich  die  erste  über  den  gemeinen  Kreis  abends 
teuerlicher  und  hergebrachter  Formen  erheben?  Wie 
kann  die  andere  etwas  Besseres  werden  als  ein  steifes 
und  mageres  Skelett?  Oder  warum  vergißt  über  alles 
Wirken  nach  außen  und  aufs  Universum  hin  euere 
Praxis  am  Ende  eigentlich  immer  den  Menschen  selbst 
zu  bilden?  Weil  ihr  ihn  dem  Universum  entgegen^^ 
gesetzt  und  ihn  nicht  als  einen  Teil  desselben  und  als 
etwas  Heiliges  aus  der  Hand  der  Religion  empfangt. 
Wie  kommt  sie  zu  der  armseligen  Einförmigkeit,  die 
nur  ein  einziges  Ideal  kennt  und  dieses  überall  unterj= 
legt?  Weil  es  euch  an  dem  Grundgefühl  der  unends^ 
liehen  und  lebendigen  Natur  fehlt,  deren  Symbol 
Mannigfaltigkeit  und  Individualität  ist.  Alles  End^ 
liehe  besteht  nur  durch  die  Bestimmung  seiner  Gren* 
zen,  die  aus  dem  Unendlichen  gleichsam  herausges^ 
schnitten  werden  müssen.  Nur  so  kann  es  innerhalb 
dieser  Grenzen  selbst  unendlich  sein  und  gebildet 
werden,  und  sonst  verliert  ihr  alles  in  der  Gleichförs= 
migkeit  eines  allgemeinen  Begriffs.  Warum  hat  euch 
die  Spekulation  so  lange  statt  eines  Systems  Blendwerke 
und  statt  der  Gedanken  Worte  gegeben?  Warum  war 
sie  nichts  als  ein  leeres  Spiel  mit  Formeln,  die  immer 
anders  wiederkamen,  und  denen  nie  etwas  entsprechen 
wollte?  Weil  es  an  Religion  gebrach,  weil  das  Ge^ 
fühl  des  Unendlichen  sie  nicht  beseelte  und  die 
Sehnsucht  nach  ihm  imd  die  Ehrfurcht  vor  ihm  ihre 
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feinen  luftigen  Gedanken  nicht  nötigte,  eine  festere 
Konsistenz  anzunehmen,  um  sich  gegen  diesen  ge* 
waltigen  Druck  zu  erhalten.  Vom  Anschauen  muß 
alles  ausgehen,  und  wem  die  Begierde  fehlt,  das  Un* 
endliche  anzuschauen,  der  hat  keinen  Prüfstein  und 
braucht  freilich  auch  keinen,  um  zu  wissen,  ob  er 
etwas  Ordentliches  darüber  gedacht  hat. 

Und  wie  wird  es  dem  Triumph  der  Spekulation 
ergehen,  dem  vollendeten  und  gerundeten  Idealismus, 
wenn  Religion  ihm  nicht  das  Gegengewicht  hält  und 
ihn  einen  hohem  Realismus  ahnden  läßt  als  den, 
welchen  er  so  kühn  und  mit  so  vollem  Recht  sich 
unterordnet?  Er  wird  das  Universum  vernichten,  in* 
dem  er  es  zu  bilden  scheint,  er  wird  es  herabwürdi* 
gen  zu  einer  bloßen  Allegorie,  zu  einem  nichtigen 
Schattenbilde  unserer  eignen  Beschränktheit.  Opfert 
mit  mir  ehrerbietig  eine  Locke  den  Manen  des  heilis* 
gen  verstoßenen  Spinoza!  Ihn  durchdrang  der  hohe 
Weltgeist,  das  Unendliche  war  sein  Anfang  und  Ende, 
das  Universum  seine  einzige  und  ewige  Liebe,  in 
heiliger  Unschuld  und  tiefer  Demut  spiegelte  er  sich 
in  der  ewigen  Welt  und  sah  zu,  wie  auch  er  ihm 
liebenswürdigster  Spiegel  war;  voller  Religion  war  er 
und  voll  heiligen  Geistes;  und  darum  steht  er  auch  da, 
allein  und  unerreicht,  Meister  in  seiner  Kunst,  aber 
erhaben  über  die  profane  Zunft,  ohne  Jünger  und  ohne 
Bürgerrecht. 

Anschauen  des  Universums,  ich  bitte  befreundet 
euch  mit  diesem  Begriff,  er  ist  der  Angel  meiner 
ganzen    Rede,    er    ist   die    allgemeinste    und   höchste 
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Formel  der  Religion,  woraus  ihr  jeden  Ort  in  derselben 
finden  könnt,  woraus  sich  ihr  Wesen  und  ihre  Gren* 
zen  aufs  genaueste  bestimmen  lassen.  Alles  Anschauen 
gehet  aus  von  einem  Einfluß  des  Angeschauten  auf 
den  Anschauenden,  von  einem  ursprünglichen  und 
unabhängigen  Handeln  des  ersteren,  welches  dann 
von  dem  letzteren  seiner  Natur  gemäß  aufgenommen, 
zusammengefaßt  und  begriffen  wird.  Wenn  die  Aus* 
flüsse  des  Lichtes  nicht  —  was  ganz  ohne  eure  Ver* 
anlassung  geschieht  —  euer  Organ  berührten,  wenn 
die  kleinsten  Teile  der  Körper  die  Spitzen  eurer  Finger 
nicht  mechanisch  oder  chemisch  affizierten,  wenn  der 
Druck  der  Schwere  euch  nicht  einen  Widerstand 
und  eine  Grenze  euerer  Kraft  offenbarte,  so  würdet 
ihr  nichts  anschauen  und  nichts  wahrnehmen,  und 
was  ihr  also  anschaut  und  wahrnehmt,  ist  nicht  die 
Natur  der  Dinge,  sondern  ihr  Handeln  auf  euch. 
Was  ihr  über  jene  wißt  oder  glaubt,  liegt  weit  jen* 
seits  des  Gebiets  der  Anschauung.  So  die  Religion; 
das  Universum  ist  in  einer  ununterbrochenen  Tätigst 
keit  und  offenbart  sich  uns  jeden  Augenblick.  Jede 
Form,  die  es  hervorbringt,  jedes  Wesen,  dem  es  nach 
der  Fülle  des  Lebens  ein  abgesondertes  Dasein  gibt, 
jede  Begebenheit,  die  aus  seinem  reichen,  immer  fruchts« 
baren  Schöße  herausschüttet,  ist  ein  Handeln  dessels« 
ben  auf  uns;  und  so  alles  einzelne  als  einen  Teil 
des  Ganzen,  alles  Beschränkte  als  eine  Darstellung 
des  Unendlichen  hinnehmen,  das  ist  Religion;  was 
aber  darüber  hinaus  will  und  tiefer  hineindringen 
in  die  Natur  und  Substanz  des  Ganzen,  ist  nicht  mehr 
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Religion  und  wird,  wenn  es  doch  noch  dafür  ange* 
sehen  sein  will,  unvermeidlich  zurücksinken  in  leere 
Mythologie.  So  war  es  Religion,  wenn  die  Alten,  die 
Beschränkungen  der  Zeit  und  des  Raumes  vemich* 
tend,  jede  eigentümliche  Art  des  Lebens  durch  die 
ganze  Welt  hin  als  das  Werk  und  Reich  eines  a\h 
gegenwärtigen  Wesens  ansahen ;  sie  hatten  eine  eigen* 
tümliche  Handelsweise  des  Universums  in  ihrer  Ein* 
heit  angeschaut  und  bezeichneten  so  diese  Anschau* 
ung;  es  war  Religion,  wenn  sie  für  jede  hilfreiche 
Begebenheit,  wobei  die  ewigen  Gesetze  der  Welt  sich 
im  Zufälligen  auf  eine  einleuchtende  Art  offenbarten, 
den  Gott,  dem  sie  angehörte,  mit  einem  eigenen  Bei* 
namen  begabten  und  einen  eignen  Tempel  ihm  bau* 
ten;  sie  hatten  eine  Tat  des  Universums  aufgefaßt 
und  bezeichneten  so  ihre  Individualität  und  ihren 
Charakter.  Es  war  Religion,  wenn  sie  sich  über  das 
spröde,  eiserne  Zeitalter  der  Welt  voller  Risse  und 
Unebenen  erhoben,  und  das  goldene  wieder  suchten 
im  Olymp  unter  dem  lustigen  Leben  der  Götter;  so 
schauten  sie  an  die  immer  rege,  immer  lebendige  und 
heitere  Tätigkeit  der  Welt  und  ihres  Geistes,  jenseits 
alles  Wechsels  und  alles  scheinbaren  Übels,  das  nur 
aus  dem  Streit  endlicher  Formen  hervorgeht.  Aber 
wenn  sie  von  den  Abstammungen  dieser  Götter  eine 
wunderbare  Chronik  halten,  oder  wenn  ein  späterer 
Glaube  uns  eine  lange  Reihe  von  Emanationen  und 
Erzeugungen  vorführt,  das  ist  leere  Mythologie.  Alle 
Begebenheiten  in  der  Welt  als  Handlungen  eines 
Gottes   vorstellen,   das   ist   Religion,   es   drückt  ihre 
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Beziehung  auf  ein  unendliches  Ganzes  aus,  aber 
über  dem  Sein  dieses  Gottes  vor  der  Welt  und  außer 
der  Welt  grübeln,  mag  in  der  Metaphysik  gut  und 
nötig  sein,  in  der  Religion  wird  auch  das  nur  leere 
Mythologie,  eine  weitere  Ausbildung  desjenigen,  was 
nur  Hilfsmittel  der  Darstellung  ist,  als  ob  es  selbst 
das  Wesentliche  wäre,  ein  völliges  Herausgehen  aus 
dem  eigentümlichen  Boden.  —  Anschauung  ist  und 
bleibt  immer  etwas  Einzelnes,  Abgesondertes,  die  un- 
mittelbare Wahrnehmung,  weiter  nichts;  sie  zu  verbin* 
den  und  in  ein  Ganzes  zusammenzustellen,  ist  schon 
wieder  nicht  das  Geschäft  des  Sinnes,  sondern  des 
abstrakten  Denkens.  So  die  Religion;  bei  den  unmit»» 
telbaren  Erfahrungen  vom  Dasein  und  Handeln  des 
Universums,  bei  den  einzelnen  Anschauungen  und 
Gefühlen  bleibt  sie  stehen;  jede  derselben  ist  ein  für 
sich  bestehendes  Werk  ohne  Zusammenhang  mit  an* 
dem  oder  Abhängigkeit  von  ihnen;  von  Ableitung 
und  Anknüpfung  weiß  sie  nichts,  es  ist  unter  allem, 
was  ihr  begegnen  kann,  das,  dem  ihre  Natur  am  mei* 
sten  widerstrebt.  Nicht  nur  eine  einzelne  Tatsache 
oder  Handlung,  die  man  ihre  ursprüngliche  und  erste 
nennen  könnte,  sondern  alles  ist  in  ihr  unmittelbar 
und  für  sich  wahr.  —  Ein  System  von  Anschauungen, 
könnt  ihr  euch  selbst  etwas  Wunderlicheres  denken? 
Lassen  sich  Ansichten,  und  gar  Ansichten  des  Un* 
endlichen,  in  ein  System  bringen?  Könnt  ihr  sagen, 
man  muß  dieses  so  sehen,  weil  man  jenes  so  sehen 
mußte?  Dicht  hinter  euch,  dicht  neben  euch  mag 
einer  stehen,  und  alles  kann   ihm   anders   erscheinen. 
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Oder  rücken  etwa  die  möglichen  Standpunkte,  auf 
denen  ein  Geist  stehen  kann,  um  das  Universum  zu 
betrachten,  in  abgemessenen  Entfernungen  fort,  daß 
ihr  erschöpfen  und  aufzählen  und  das  Charakteristik 
sehe  eines  jeden  genau  bestimmen  könnt?  Sind  ihrer 
nicht  unendlich  viele,  und  ist  nicht  jeder  nur  ein 
stetiger  Übergang  zwischen  zwei  andern?  Ich  rede 
euere  Sprache  bei  dieser  Frage;  es  wäre  ein  unend? 
liches  Geschäft,  und  den  Begriff  von  etwas  Unend* 
lichem  seid  ihr  nicht  gewohnt  mit  dem  Ausdruck 
System  zu  verbinden,  sondern  den  von  etwas  Bes» 
schränktem  und  in  seiner  Beschränkung  Vollendetem. 
Erhebt  euch  einmal  —  es  ist  doch  für  die  meisten 
unter  euch  ein  Erheben  —  zu  jenem  Unendlichen  der 
sinnlichen  Anschauung,  dem  bewunderten  und  ge^ 
feierten  Sternenhimmel.  Die  astronomischen  Theorien, 
die  tausend  Sonnen  mit  ihren  Weltsystemen  um  eine 
gemeinschaftliche  führen  und  für  diese  wiederum  ein 
höheres  Weltsystem  suchen,  welches  ihr  Mittelpunkt 
sein  könnte,  und  so  fort  ins  Unendliche  nach  innen 
und  nach  außen,  diese  werdet  ihr  doch  nicht  ein 
System  von  Anschauungen  als  solchen  nennen  wol* 
len?  Das  einzige,  dem  ihr  diesen  Namen  beilegen 
könnt,  wäre  die  uralte  Arbeit  jener  kindlichen  Ge* 
müter,  die  die  unendliche  Menge  dieser  Erscheinung 
gen  in  bestimmte  aber  dürftige  und  unschickliche  Bil«: 
der  gefaßt  haben.  Ihr  wißt  aber,  daß  darin  kein 
Schein  von  System  ist,  daß  noch  immer  Gestirne 
zwischen  diesen  Bildern  entdeckt  werden,  daß  auch 
innerhalb    ihrer   Grenzen   alles   unbestimmt   und   un# 
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endlich  ist,  und  daß  sie  selbst  etwas  rein  Willkürliches 
und  höchst  Bewegliches  bleiben.  Wenn  ihr  einen 
überredet  habt,  mit  euch  das  Bild  des  Wagens  in  die 
blaue  Folie  der  Welten  hineinzuzeichnen,  bleibt  es 
ihm  nicht  demohngeachtet  frei,  die  nächstgelegenen 
Welten  in  ganz  andere  Umrisse  zusammenzufassen, 
als  die  eurigen  sind?  Dieses  unendliche  Chaos,  wo 
freilich  jeder  Punkt  eine  Welt  vorstellt,  ist  eben  als 
solches  in  der  Tat  das  schicklichste  und  höchste  Sinn* 
bild  der  Religion;  in  ihr  wie  in  ihm  ist  nur  das  ein*! 
zelne  wahr  und  notwendig,  nichts  kann  oder  darf 
aus  dem  andern  bewiesen  werden,  und  alles  AUge* 
meine,  worunter  das  einzelne  befaßt  werden  soll,  alle 
Zusammenstellung  und  Verbindung  liegt  entweder  in 
einem  fremden  Gebiet,  wenn  sie  auf  das  Innere  und 
Wesentliche  bezogen  werden  soll,  oder  ist  nur  ein 
Werk  der  spielenden  Phantasie  in  der  freiesten  Will- 
kür. Wenn  Tausende  von  euch  dieselben  religiösen 
Anschauungen  haben  könnten,  so  würde  gewiß  jeder 
andere  Umrisse  ziehen,  um  festzuhalten,  wie  er  sie 
neben  oder  nacheinander  erblickt  hat;  es  würde  dabei 
nicht  etwa  auf  sein  Gemüt,  nur  auf  einen  zufälligen  Zu** 
stand,  auf  eine  Kleinigkeit  ankommen.  Jeder  mag  seine 
eigne  Anordnung  haben  und  seine  eigene  Rubriken,  das 
einzelne  kann  dadurch  weder  gewinnen  noch  verlieren, 
und  wer  wahrhaft  um  seine  Religion  und  ihr  Wesen 
weiß,  wird  jeden  scheinbaren  Zusammenhang  dem  ein? 
zelnen  tief  unterordnen  und  ihm  nicht  das  kleinste  von 
diesen  aufopfern.  Eben  wegen  dieser  selbständigen 
Einzelheit  ist  das  Gebiet  der  Anschauung  so  unendlich. 
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Stellt  euch  an  den  entferntesten  Punkt  der  Körper* 
weit,  ihr  werdet  von  dort  aus  nicht  nur  dieselben 
Gegenstände  in  einer  anderen  Ordnung  sehen,  und 
wenn  ihr  euch  an  eure  vorigen  willkürlichen  Bilder 
halten  wollt,  die  ihr  dort  nicht  wiederfindet,  ganz  ver«« 
irrt  sein;  sondern  ihr  werdet  in  neuen  Regionen  noch 
ganz  neue  Gegenstände  entdecken.  Ihr  könnt  nicht 
sagen,  daß  euer  Horizont,  auch  der  weiteste,  alles 
umfaßt,  und  daß  jenseits  desselben  nichts  mehr  anzu* 
schauen  sei,  oder  daß  euerem  Auge,  auch  dem  hef 
waffhetsten,  innerhalb  desselben  nichts  entgehe:  Ihr 
findet  nirgends  Grenzen  und  könnt  euch  auch  keine 
denken.  Von  der  Religion  gilt  dies  in  einem  noch 
weit  höheren  Sinne;  von  einem  entgegengesetzten 
Punkte  aus  würdet  ihr  nicht  nur  in  neuen  Gegenden 
neue  Anschauungen  erhalten,  auch  in  dem  alten  wohl- 
bekannten Räume  würden  sich  die  ersten  Elemente 
in  andere  Gestalten  vereinigen,  und  alles  würde  anders 
sein.  Sie  ist  nicht  nur  deswegen  unendlich,  weil  Han* 
dein  und  Leiden  auch  zwischen  demselben  beschränk* 
ten  Stoff  und  dem  Gemüt  ohne  Ende  wechselt  —  ihr 
wißt,  daß  dies  die  einzige  Unendlichkeit  der  Speku* 
lation  ist  — ,  nicht  nur  deswegen,  weil  sie  nach  innen 
zu  unvollendbar  ist  wie  die  Moral,  sie  ist  unendlich, 
nach  allen  Seiten,  ein  Unendliches  des  Stoffs  und  der 
Form,  des  Seins,  des  Sehens  und  des  Wissens  darum. 
Dieses  Gefühl  muß  jeden  begleiten,  der  wirklich  Re* 
ligion  hat.  Jeder  muß  sich  bewußt  sein,  daß  die  seinige 
nur  ein  Teil  des  Ganzen  ist,  daß  es  über  dieselben 
Gegenstände,    die   ihn   reHgiös    affizieren,    Ansichten 
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gibt,  die  eben  so  fromm  sind  und  doch  von  den  sei* 
nigen  gänzlich  verschieden,  und  daß  aus  anderen  Ele* 
menten  der  ReHgion  Anschauungen  und  Gefühle  aus* 
fließen,  für  die  ihm  vielleicht  gänzlich  der  Sinn  fehlt. 
Ihr  seht,  wie  unmittelbar  diese  schöne  Bescheidenheit, 
diese  freundliche,  einladende  Duldsamkeit  aus  dem 
Begriff  der  Religion  entspringt,  und  wie  innig  sie 
sich  an  ihn  anschmiegt.  Wie  unrecht  wendet  ihr  euch 
also  an  die  Religion  mit  eueren  Vorwürfen,  daß  sie 
verfolgungssüchtig  sei  und  gehässig,  daß  sie  die 
Gesellschaft  zerrütte  und  Blut  fließen  lasse  wie 
Wasser.  Klagt  dessen  diejenigen  an,  welche  die  Re* 
ligion  verderben,  welche  sie  mit  Philosophie  über* 
schwemmen  und  sie  in  die  Fesseln  eines  Systems 
schlagen  wollen.  Worüber  denn  in  der  Religion  hat 
man  gestritten,  Partei  gemacht  und  Kriege  entzündet? 
Über  die  Moral  bisweilen  und  über  die  Metaphysik 
immer,  und  beide  gehören  nicht  hinein.  Die  Philo* 
Sophie  wohl  strebt  diejenigen,  welche  wissen  wollen, 
unter  ein  gemeinschaftliches  Wissen  zu  bringen,  wie 
ihr  das  täglich  seht,  die  Religion  aber  nicht  dieje* 
nigen,  welche  glauben  und  fühlen,  unter  einen  Glau* 
ben  und  ein  Gefühl.  Sie  strebt  wohl  denen,  welche 
noch  nicht  fähig  sind,  das  Universum  anzuschauen,  die 
Augen  zu  öffnen,  denn  jeder  Sehende  ist  ein  neuer  Prie* 
ster,  ein  neuer  Mittler,  ein  neues  Organ;  aber  eben 
deswegen  flieht  sie  mit  Widerwillen  die  kahle  Ein* 
förmigkeit,  welche  diesen  göttlichen  Überfluß  wieder 
zerstören  würde.  Die  Systemsucht  stößt  freilich  das 
Fremde  ab,  sei  es  auch  noch  so  denkbar  und  wahr, 
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weil  es  die  wohlgeschloßnen  Reihen  des  Eigenen  ver*« 
erbend  und  den  schönen  Zusammenhang  stören  könnte, 
indem  es  seinen  Platz  forderte;  in  ihr  ist  der  Sitz  der 
Widersprüche,  sie  muß  streiten  und  verfolgen;  denn 
insofern  das  einzelne  wieder  auf  etwas  Einzelnes 
und  Endliches  bezogen  wird,  kann  freilich  eins  das 
andere  zerstören  durch  sein  Dasein;  im  Unendlichen 
aber  steht  alles  Endliche  ungestört  nebeneinander, 
alles  ist  eins  und  alles  ist  wahr.  Auch  haben  nur 
die  Systematiker  dies  alles  angerichtet.  Das  neue  Rom, 
das  gottlose  aber  konsequente,  schleudert  Bannstrah»» 
len  und  stößt  Ketzer  aus;  das  alte,  wahrhaft  fromm 
und  religiös  im  hohen  Stil,  war  gastfrei  gegen  jeden 
Gott,  und  so  wurde  es  der  Götter  voll.  Die  Anhän*! 
ger  des  toten  Buchstabens,  den  die  Religion  auswirft, 
haben  die  Welt  mit  Geschrei  und  Getümmel  erfüllt, 
die  wahren  Beschauer  des  Ewigen  waren  immer 
ruhige  Seelen,  entweder  allein  mit  sich  und  dem  Un^ 
endlichen,  oder  wenn  sie  sich  umsahen,  jedem,  der 
das  große  Wort  nur  verstand,  seine  eigne  Art  gern 
vergönnend.  Mit  diesem  weiten  Blick  und  diesem 
Gefühl  des  Unendlichen  sieht  sie  aber  auch  das  an, 
was  außer  ihrem  eigenen  Gebiete  liegt,  und  enthält 
in  sich  die  Anlage  zur  unbeschränktesten  Vielseitigkeit 
im  Urteil  und  in  der  Betrachtung,  welche  in  der  Tat 
anderswoher  nicht  zu  nehmen  ist.  Laßt  irgend  etwas 
anders  den  Menschen  beseelen  —  ich  schließe  die 
Sittlichkeit  nicht  aus  noch  die  Philosophie  und  heu 
rufe  mich  vielmehr  ihretwegen  auf  eure  eigne  Erfahr 
rung  — ,  sein  Denken    und   sein    Streben,    worauf  es 
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auch  gerichtet  sei,  zieht  einen  engen  Kreis  um  ihn, 
in  welchem  sein  Höchstes  eingeschlossen  liegt,  und 
außer  welchem  ihm  alles  gemein  und  unwürdig  ers* 
scheint.  Wer  nur  systematisch  denken  und  nach 
Grundsatz  und  Absicht  handeln  und  dies  und  jenes 
ausrichten  will  in  der  Welt,  der  umgrenzt  unvermeid? 
lieh  sich  selbst  und  setzt  immerfort  dasjenige  sich 
entgegen  zum  Gegenstande  des  Widerwillens,  was  sein 
Tun  und  Treiben  nicht  fördert.  Nur  der  Trieb  anzu? 
schauen,  wenn  er  aufs  Unendliche  gerichtet  ist,  setzt 
das  Gemüt  in  unbeschränkte  Freiheit,  nur  die  Reli*« 
gion  rettet  es  von  den  schimpflichsten  Fesseln  der 
Meinung  und  der  Begierde.  Alles,  was  ist,  ist  für  sie 
notwendig,  und  alles,  was  sein  kann,  ist  ihr  ein  wahres 
unentbehrliches  Bild  des  Unendlichen;  wer  nur  den 
Funkt  findet,  woraus  seine  Beziehung  auf  dasselbe 
sich  entdecken  läßt.  Wie  verwerflich  auch  etwas  in 
anderen  Beziehungen  oder  an  sich  selbst  sei,  in  die«» 
ser  Rücksicht  ist  es  immer  wert  zu  sein  und  aufbes= 
wahrt  und  betrachtet  zu  werden.  Einem  frommen 
Gemüte  macht  die  Religion  alles  heilig  und  wert, 
sogar  die  Unheiligkeit  und  die  Gemeinheit  selbst, 
alles,  was  es  faßt  und  nicht  faßt,  was  in  dem  System 
seiner  eigenen  Gedanken  liegt  und  mit  seiner  eigens^ 
tümlichen  Handels  weise  übereinstimmt  oder  nicht;  sie 
ist  die  einzige  und  geschworene  Feindin  aller  Pedan:« 
terie  und  aller  Einseitigkeit.  —  Endlich,  um  das  a\U 
gemeine  Bild  der  Religion  zu  vollenden,  erinnert  euch, 
daß  jede  Anschauung  ihrer  Natur  nach  mit  einem 
Gefühl  verbunden  ist.    Euere  Organe  vermitteln  den 
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Zusammenhang  zwischen  dem  Gegenstande  und  euch, 
derselbe  Einfluß  des  letztern,  der  euch  sein  Dasein 
offenbart,  muß  sie  auf  mancherlei  Weise  erregen, 
und  in  eurem  innern  Bewußtsein  eirie  Veränderung 
hervorbringen.  Dieses  Gefühl,  das  ihr  freilich  oft 
kaum  gewahr  werdet,  kann  in  andern  Fällen  zu  einer 
solchen  Heftigkeit  heranwachsen,  daß  ihr  des  Gegen* 
Standes  und  euerer  selbst  darüber  vergeßt,  euer  gan^s 
zes  Nervensystem  kann  so  davon  durchdrungen  wer* 
den,  daß  die  Sensation  lange  allein  herrscht  und  lange 
noch  nachklingt  und  der  Wirkung  anderer  Eindrücke 
widersteht;  aber  daß  ein  Handeln  in  euch  hervorge* 
bracht,  die  Selbsttätigkeit  eures  Geistes  in  Bewegung 
gesetzt  wird,  das  werdet  ihr  doch  nicht  den  Einflüs* 
sen  äußerer  Gegenstände  zuschreiben?  Ihr  werdet 
doch  gestehen,  daß  das  weit  außer  der  Macht  auch 
der  stärksten  Gefühle  liege  und  eine  ganz  andere 
Quelle  haben  müsse  in  euch.  So  die  Religion;  die* 
selben  Handlungen  des  Universums,  durch  welche 
es  sich  euch  im  Endlichen  offenbart,  bringen  es  auch 
in  ein  neues  Verhältnis  zu  eurem  Gemüt  und  eurem 
Zustand;  indem  ihr  es  anschaut,  müßt  ihr  notwendig 
von  mancherlei  Gefühlen  ergriffen  werden.  Nur  daß 
in  der  Religion  ein  anderes  und  festeres  Verhältnis 
zwischen  der  Anschauung  und  dem  Gefühl  stattfindet, 
und  nie  jene  so  sehr  überwiegt,  daß  dieses  beinahe 
verlöscht  wird.  Im  Gegenteil,  ist  es  wohl  ein  Wun* 
der,  wenn  die  ewige  Welt  auf  die  Organe  unseres 
Geistes  so  wirkt  wie  die  Sonne  auf  unser  Auge? 
Wenn  sie  uns  so  blendet,  daß  nicht  nur  in  dem  Augen^ 
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blick  alles  übrige  verschwindet,  sondern  auch  noch 
lange  nachher  alle  Gegenstände,  die  wir  betrachten, 
mit  dem  Bilde  derselben  bezeichnet  und  von  ihrem 
Glanz  Übergossen  sind?  So  wie  die  besondere  Art, 
wie  das  Universum  sich  euch  in  euren  Anschauuns: 
gen  darstellt,  das  Eigentümliche  eurer  individuellen 
Religion  ausmacht,  so  bestimmt  die  Stärke  dieser  Ge** 
fühle  den  Grad  der  Religiosität.  Je  gesunder  der  Sinn, 
desto  schärfer  und  bestimmter  wird  er  jeden  Eindruck 
auffassen,  je  sehnlicher  der  Durst,  je  unaufhaltsamer 
der  Trieb,  das  Unendliche  zu  ergreifen,  desto  mannig^ 
faltiger  wird  das  Gemüt  selbst  überall  und  ununter^* 
brochen  von  ihm  ergriffen  werden,  desto  vollkomm^^ 
ner  werden  diese  Eindrücke  es  durchdringen,  desto 
leichter  werden  sie  immer  wieder  erwachen  und  über 
alle  andere  die  Oberhand  behalten.  So  weit  geht  an 
dieser  Seite  das  Gebiet  der  Religion,  ihre  Gefühle 
sollen  uns  besitzen,  wir  sollen  sie  aussprechen,  fest^ 
halten,  darstellen;  wollt  ihr  aber  darüber  hinaus  mit 
ihnen,  sollen  sie  eigentliche  Handlungen  veranlassen 
und  zu  Taten  antreiben,  so  befindet  ihr  euch  auf 
einem  fremden  Gebiet;  und  haltet  ihr  dies  dennoch 
für  Religion,  so  seid  ihr,  wie  vernünftig  und  löblich 
euer  Tun  auch  aussehe,  versunken  in  unheilige  Super^« 
stition.  Alles  eigentliche  Handeln  soll  moralisch  sein 
und  kann  es  auch,  aber  die  religiösen  Gefühle  sollen 
wie  eine  heilige  Musik  alles  Tun  des  Menschen  bes» 
gleiten;  er  soll  alles  mit  Religion  tun,  nichts  aus  Re* 
ligion.  Wenn  ihr  es  nicht  versteht,  daß  alles  Handeln 
moralisch  sein  soll,  so  setze  ich  hinzu,  daß  dies  auch 
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von  allem  andern  gilt.  Mit  Ruhe  soll  der  Mensch 
handeln,  und  was  er  unternehme,  das  geschehe  mit 
Besonnenheit.  Fragt  den  sittlichen  Menschen,  fragt 
den  politischen,  fragt  den  künstlerischen,  alle  werden 
sagen,  daß  dies  ihre  erste  Vorschrift  sei;  aber  Ruhe 
und  Besonnenheit  ist  verloren,  wenn  der  Mensch  sich 
durch  die  heftigen  und  erschütternden  Gefühle  der 
Religion  zum  Handeln  treiben  läßt.  Auch  ist  es  un^« 
natürlich,  daß  dieses  geschehe,  die  religiösen  Gefühle 
lähmen  ihrer  Natur  nach  die  Tatkraft  des  Menschen 
und  laden  ihn  ein  zum  stillen,  hingegebenen  Genuß; 
daher  auch  die  religiösesten  Menschen,  denen  es  an 
andern  Antrieben  zum  Handeln  fehlte,  und  die  nichts 
waren  als  religiös,  die  Welt  verließen  und  sich  ganz 
der  müßigen  Beschauung  ergaben.  Zwingen  muß  der 
Mensch  erst  sich  und  seine  frommen  Gefühle,  ehe 
sie  Handlungen  aus  ihm  herauspressen,  und  ich  darf 
mich  nur  auf  euch  berufen,  es  gehört  ja  mit  zu  euren 
Anklagen,  daß  so  viel  sinnlose  und  unnatürliche  auf 
diesem  Wege  zustande  gekommen  sind.  Ihr  seht, 
ich  gebe  euch  nicht  nur  diese  preis,  sondern  auch 
die  vortrefflichsten  und  löblichsten.  Ob  bedeutungs* 
lose  Gebräuche  gehandhabt  oder  gute  Werke  verrich:* 
tet,  ob  auf  blutenden  Altären  Menschen  geschlachtet 
oder  ob  sie  mit  wohltätiger  Hand  beglückt  werden, 
ob  in  toter  Untätigkeit  das  Leben  hingebracht  wird, 
oder  in  schwerfälliger  geschmackloser  Ordnung,  oder 
in  leichter,  üppiger  Sinnenlust,  das  sind  freilich,  wenn 
von  Moral  oder  vom  Leben  und  von  weltlichen  Be* 
Ziehungen    die    Rede    ist,     himmelweit    voneinander 

198 


unterschiedene  Dinge;  sollen  sie  aber  zur  Religion 
gehören  und  aus  ihr  hervorgegangen  sein,  so  sind  sie 
alle  einander  gleich,  nur  sklavischer  Aberglaube  eins 
wie  das  andere.  Ihr  tadelt  denjenigen,  der  durch  den 
Eindruck,  welchen  ein  Mensch  auf  ihn  macht,  sein 
Verhalten  gegen  ihn  bestimmen  läßt,  ihr  wollt,  daß 
auch  das  richtigste  Gefühl  über  die  Gegenwirkung 
des  Menschen  uns  nicht  zu  Handlungen  verleiten  soll, 
wozu  wir  keinen  bessern  Grund  haben;  so  ist  also 
auch  derjenige  zu  tadeln,  dessen  Handlungen,  die 
immer  aufs  Ganze  gerichtet  sein  sollten,  lediglich 
durch  die  Gefühle  bestimmt  werden,  die  eben  dieses 
Ganze  in  ihm  erweckt;  er  wird  ausgezeichnet  als  ein 
solcher,  der  seine  Würde  preisgibt,  nicht  nur  aus 
dem  Standpunkt  der  Moral,  weil  er  fremden  Bewege 
gründen  Raum  läßt,  sondern  auch  au^  dem  der  Reli^ 
gion  selbst,  weil  er  aufhört  zu  sein,  was  ihm  allein 
in  ihren  Augen  einen  eigentümlichen  Wert  gibt,  ein 
freier  durch  eigene  Kraft  tätiger  Teil  des  Ganzen. 
Dieser  gänzliche  Mißverstand,  daß  die  Religion  han=* 
dein  soll,  kann  nicht  anders  als  zugleich  ein  furcht^» 
barer  Mißbrauch  sein  und,  auf  welche  Seite  sich  auch 
die  Tätigkeit  wende,  in  Unheil  und  Zerrüttung  en»» 
digen.  Aber  bei  ruhigem  Handeln,  welches  aus  sei:* 
ner  eigenen  Quelle  hervorgehen  muß,  die  Seele  voll 
Religion  haben,  das  ist  das  Ziel  des  Frommen.  Nur 
böse  Geister,  nicht  gute  besitzen  den  Menschen  und 
treiben  ihn,  und  die  Legion  von  Engeln  womit  der 
himmlische  Vater  seinen  Sohn  ausgestattet  hatte,  waren 
nicht  in  ihm,   sondern  um   ihn   her;   sie   halfen   ihm 
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auch  nicht  in  seinem  Tun  und  Lassen  und  sollten 
es  auch  nicht,  aber  sie  flößten  Heiterkeit  und  Ruhe 
in  die  von  Tun  und  Denken  ermattete  Seele;  er  ver* 
lor  sie  wohl  bisweilen  aus  den  Augen,  in  Augen»« 
blicken,  wo  seine  ganze  Kraft  zum  Handeln  aufge* 
regt  war,  aber  dann  umschwebten  sie  ihn  wieder  in 
fröhlichem  Gedränge  und  dienten  ihm.  —  Ehe  ich 
euch  aber  in  das  einzelne  dieser  Anschauungen  und 
Gefühle  hineinführe,  welches  allerdings  mein  nächstes 
Geschäft  an  euch  sein  muß,  so  vergönnt  mir  zuvor 
einen  Augenblick  darüber  zu  trauern,  daß  ich  von 
beiden  nicht  anders  als  getrennt  reden  kann;  der 
feinste  Geist  der  Religion  geht  dadurch  verloren  für 
meine  Rede,  und  ich  kann  ihr  innerstes  Geheimnis 
nur  schwankend  und  unsicher  enthüllen.  Aber  eine 
notwendige  Reflexion  trennt  beide,  und  wer  kann 
über  irgend  etwas,  das  zum  Bewußtsein  gehört,  reden, 
ohne  erst  durch  dieses  Medium  hindurchzugehen. 
Nicht  nur,  wenn  wir  eine  innere  Handlung  des  Ge* 
müts  mitteilen,  auch  wenn  wir  sie  nur  in  uns  zum 
Stoff  der  Betrachtung  machen  und  zum  deutlichen 
Bewußtsein  erhöhen  wollen,  geht  gleich  diese  unver^ 
meidliche  Scheidung  vor  sich:  das  Faktum  vermischt 
sich  mit  dem  ursprünglichen  Bewußtsein  unserer  dop*» 
pelten  Tätigkeit,  der  herrschenden  und  nach  außen 
wirkenden,  und  der  bloß  zeichnenden  und  nachbil:* 
denden,  welche  den  Dingen  vielmehr  zu  dienen  scheint, 
und  sogleich  bei  dieser  Berührung  zerlegt  sich  der 
einfachste  Stoff  in  zwei  entgegengesetzte  Elemente: 
die  einen  treten  zusammen  zum  Bilde  eines  Objekts, 
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die  andern  dringen  durch  zum  Mittelpunkt  unsers 
Wesens,  brausen  dort  auf  mit  unsern  ursprünglichen 
Trieben  und  entwickeln  ein  flüchtiges  Gefühl.  Auch 
mit  dem  innersten  Schaffen  des  religiösen  Sinnes  köns= 
nen  wir  diesem  Schicksal  nicht  entgehen;  nicht  anders 
als  in  dieser  getrennten  Gestalt  können  wir  seine 
Produkte  wieder  zur  .  Oberfläche  herauffördern  und 
mitteilen.  Nur  denkt  nicht  —  dies  ist  eben  einer  von 
den  gefährlichsten  Irrtümern  — ,  daß  religiöse  Anschau* 
ungen  und  Gefühle  auch  ursprünglich  in  der  ersten 
Handlung  des  Gemüts  so  abgesondert  sein  dürfen, 
wie  wir  sie  leider  hier  betrachten  müssen.  Anschau:* 
ung  ohne  Gefühl  ist  nichts  und  kann  weder  den 
rechten  Ursprung  noch  die  rechte  Kraft  haben,  Ge:« 
fühl  ohne  Anschauung  ist  auch  nichts:  beide  sind 
nur  dann  und  deswegen  etwas,  wenn  und  weil  sie 
ursprünglich  eins  und  ungetrennt  sind.  Jener  erste  ges^ 
heimnisvolle  Augenblick,  der  bei  jeder  sinnlichen 
Wahrnehmung  vorkommt,  ehe  noch  Anschauung  und 
Gefühl  sich  trennen,  wo  der  Sinn  und  sein  Gegens» 
stand  gleichsam  ineinander  geflossen  und  eins  ge^ 
worden  sind,  ehe  noch  beide  an  ihren  ursprünglichen 
Platz  zurückkehren  —  ich  weiß,  wie  unbeschreiblich 
er  ist  und  wie  schnell  er  vorübergeht,  ich  wollte 
aber,  ihr  könntet  ihn  festhalten  und  auch  in  der  hös^ 
heren  und  göttlichen  religiösen  Tätigkeit  des  Gemüts 
ihn  wiedererkennen.  Könnte  und  dürfte  ich  ihn 
doch  aussprechen,  andeuten  wenigstens,  ohne  ihn  zu 
entheiligen!  Flüchtig  ist  er  und  durchsichtig  wie  der 
erste  Duft,  womit  der  Tau  die  erwachten  Blumen  an* 
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haucht,  schamhaft  und  zart  wie  ein  jungfräulicher 
Kuß,  heihg  und  fruchtbar  wie  eine  bräutliche  Um*= 
armung;  ja  nicht  wie  dies,  sondern  er  ist  alles  dieses 
selbst.  Schnell  und  zauberisch  entwickelt  sich  eine 
Erscheinung,  eine  Begebenheit  zu  einem  Bilde  des 
Universums.  So  wie  sie  sich  formt  die  geliebte  und 
immer  gesuchte  Gestalt,  flieht  ihr  meine  Seele  entge* 
gen,  ich  umfange  sie  nicht  wie  einen  Schatten,  son«» 
dern  wie  das  heiHge  Wesen  selbst.  Ich  liege  am 
Busen  der  unendlichen  Welt:  ich  bin  in  diesem  Augen»» 
blick  ihre  Seele,  denn  ich  fühle  alle  ihre  Kräfte  und 
ihr  unendliches  Leben  wie  mein  eigenes,  sie  ist  in 
diesem  Augenblicke  mein  Leib,  denn  ich  durchdringe 
ihre  Muskeln  und  ihre  Glieder  wie  meine  eigenen, 
und  ihre  innersten  Nerven  bewegen  sich  nach  meinem 
Sinn  und  meiner  Ahndung  wie  die  meinigen.  Die 
geringste  Erschütterung,  und  es  verweht  die  heilige 
Umarmung,  und  nun  erst  steht  die  Anschauung  vor 
mir  als  eine  abgesonderte  Gestalt,  ich  messe  sie,  und 
sie  spiegelt  sich  in  der  offnen  Seele  wie  das  Bild  der 
sich  entwindenden  Geliebten  in  dem  aufgeschlagenen 
Auge  des  Jünglings,  und  nun  erst  arbeitet  sich  das 
Gefühl  aus  dem  Innern  empor  und  verbreitet  sich  wie 
die  Röte  der  Scham  und  der  Lust  auf  seiner  Wange. 
Dieser  Moment  ist  die  höchste  Blüte  der  Religion. 
Könnte  ich   ihn  euch  schaffen,  so  wäre  ich  ein  Gott 

—  das   heilige    Schicksal   verzeihe   mir   nur,    daß  ich 
mehr  als  Eleusische  Mysterien  habe  aufdecken  müssen 

—  er  ist  die   Geburtsstunde   alles  Lebendigen  in  der 
Religion.    Aber  es  ist  damit  wie  mit  dem  ersten  Be^ 
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wußtsein  des  Menschen,  welches  sich  in  das  Dunkel 
einer  ursprünglichen  und  ewigen  Schöpfung  zurück* 
zieht,  und  ihm  nur  das  hinterläßt,  was  es  erzeugt  hat. 
Nur  die  Anschauungen  und  Gefühle  kann  ich  euch 
vergegenwärtigen,  die  sich  aus  solchen  Momenten  ent«« 
wickeln.  Das  aber  sei  euch  gesagt:  Wenn  ihr  diese 
noch  so  vollkommen  versteht,  wenn  ihr  sie  in  euch 
zu  haben  glaubt  im  klarsten  Bewußtsein,  aber  ihr 
wißt  nicht  und  könnt  es  nicht  aufzeigen,  daß  sie  aus 
solchen  Augenblicken  in  euch  entstanden  und  ur* 
sprünglich  eins  und  ungetrennt  gewesen  sind,  so 
überredet  euch  und  mich  nicht  weiter,  es  ist  dem 
doch  nicht  so,  euere  Seele  hat  nie  empfangen,  es  sind 
nur  untergeschobene  Kinder,  Erzeugnisse  anderer 
Seelen,  die  ihr  im  heimlichen  Gefühl  der  eignen 
Schwäche  adoptiert  habt.  Als  unheilige  und  entfernt 
von  allem  göttlichen  Leben  bezeichne  ich*  euch  die:* 
jenigen,  die  also  herumgehen  und  sich  brüsten  mit 
Religion.  Da  hat  der  eine  Anschauungen  der  Welt 
und  Formeln,  welche  sie  ausdrücken  sollen,  und  der 
andre  hat  Gefühle  und  innere  Erfahrungen,  wodurch 
er  sie  dokumentiert.  Jener  flicht  seine  Formeln  über* 
einander,  und  dieser  webt  eine  Heilsordnung  aus 
seinen  Erfahrungen,  und  nun  ist  Streit,  wieviel  Be* 
griffe  und  Erklärungen  man  nehmen  müsse  und  wie* 
viel  Rührungen  und  Empfindungen,  um  daraus  eine 
tüchtige  Religion  zusammenzusetzen,  die  weder 
kalt  noch  schwärmerisch  wäre.  Ihr  Toren  und  träges 
Herzens!  wißt  ihr  nicht,  daß  das  alles  nur  Zersetzungen 
des  religiösen  Sinnes  sind,  die   eure  eigne  Reflexion 
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hätte  machen  müssen,  und  wenn  ihr  euch  nun  nicht 
bewußt  seid,  etwas  gehabt  zu  haben,  was  sie  zersetzen 
konnte,  wo  habt  ihr  denn  dieses  her?  Gedächtnis 
habt  ihr  und  Nachahmung,  aber  keine  Religion.  Er*» 
zeugt  habt  ihr  die  Anschauungen  nicht,  wozu  ihr  die 
Formeln  wißt,  sondern  diese  sind  auswendig  gelernt 
und  aufbewahrt,  und  eure  Gefühle  sind  mimisch 
nachgebildet  wie  fremde  Physiognomien,  und  ebens« 
deswegen  Karikatur.  Und  aus  diesen  abgestorbenen, 
verderbten  Teilen  wollt  ihr  eine  Religion  zusammen:* 
setzen?  Zerlegen  kann  man  wohl  die  Säfte  eines  or^ 
ganischen  Körpers  in  seine  nächsten  Bestandteile; 
aber  nehmt  nun  diese  geschiedenen  Elemente,  mischt 
sie  in  jedem  Verhältnis,  behandelt  sie  auf  jedem  Wege, 
werdet  ihr  wieder  Herzensblut  daraus  machen  kön* 
nen?  Wird  das,  was  einmal  tot  ist,  sich  wieder  in 
einem  lebenden  Körper  bewegen  und  mit  ihm  einigen 
können?  Die  Erzeugnisse  der  lebenden  Natur  aus 
ihren  getrennten  Bestandteilen  zu  restituieren,  daran 
scheitert  jede  menschliche  Kunst,  und  so  wird  es  euch 
mit  der  Religion  nicht  gelingen,  wenn  ihr  euch  ihre 
einzelnen  Elemente  auch  noch  so  vollkommen  von 
außen  an  und  eingebildet  habt;  von  innen  muß  sie 
hervorgehen.  Das  göttliche  Leben  ist  wie  ein  zartes 
Gewächs,  dessen  Blüten  sich  noch  in  der  umschlos^ 
senen  Knospe  befruchten,  und  die  heiligen  Anschau? 
ungen  und  Gefühle,  die  ihr  trocknen  und  aufbewah* 
ren  könnt,  sind  die  schönen  Kelche  und  Kronen,  die 
sich  bald  nach  jener  verborgenen  Handlung  öffnen, 
aber  auch  bald  wieder  abfallen.   Es  treiben  aber  immer 
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wieder  neue  aus  der  Fülle  des  innern  Lebens  —  denn 
das  göttliche  Gewächs  bildet  um  sich  her  ein  para* 
diesisches  Klima,  dem  keine  Jahreszeit  schadet  — ,  und 
die  alten  bestreuen  und  zieren  dankbar  den  Boden, 
der  die  Wurzeln  deckt,  von  denen  sie  genährt  wurden, 
und  duften  noch  in  lieblicher  Erinnerung  zu  dem 
Stamme  empor,  der  sie  trug. 
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SCHOPENHAUER 

ÜBER  DEN  TOD  UND  SEIN  VERHÄLTNIS 
ZUR  UNZERSTÖRBARKEIT  UNSERS  WESENS 
AN  SICH. 

Der  Tod  ist  der  eigentliche  inspirierende  Genius 
oder  der  Musaget  der  Philosophie.  Schwerlich 
sogar  würde,  auch  ohne  den  Tod,  philosophiert  wer^ 
den.  Daher  wird  es  ganz  in  der  Ordnung  sein,  daß 
eine  spezielle  Betrachtung  desselben  hier  ihre  Stelle 
erhalte. 

Das  Tier  lebt  ohne  eigentliche  Kenntnis  des  Todes, 
daher  genießt  das  tierische  Individuum  unmittelbar 
die  ganze  Unvergänglichkeit  der  Gattung,  indem  es 
sich  seiner  nur  als  endlos  bewußt  ist.  Beim  Men* 
sehen  fand  sich,  mit  der  Vernunft,  notwendig  die  er* 
schreckende  Gewißheit  des  Todes  ein.  Wie  aber 
durchgängig  in  der  Natur  jedem  Übel  ein  Heilmittel 
oder  wenigstens  ein  Ersatz  beigegeben  ist,  so  verhilft 
dieselbe  Reflexion,  welche  die  Erkenntnis  des  Todes 
herbeiführte,  auch  zu  metaphysischen  Ansichten, 
die  darüber  trösten  und  deren  das  Tier  weder  be:* 
dürftig  noch  fähig  ist.  Hauptsächlich  auf  diesen  Zweck 
sind  alle  Religionen  und  philosophischen  Systeme  ge* 
richtet,  sind  also  zunächst  das  von  der  reflektierenden 
Vernunft  aus  eigenen  Mitteln  hervorgebrachte  Gegen* 
gift  der  Gewißheit  des  Todes.  Der  Grad  jedoch,  in 
welchem  sie  diesen  Zweck  erreichen,  ist  sehr  verschie* 
den,  und  allerdings  wird  eine  Religion   oder  Philo* 
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Sophie  viel  mehr  als  die  andere  den  Menschen  be^ 
fähigen,  ruhigen  Blickes  dem  Tod  ins  Angesicht  zu 
sehen.  Brahmanismus  und  Buddhismus,  die  den  Men^ 
sehen  lehren,  sich  als  das  Urwesen  selbst,  das  Brahm, 
zu  betrachten,  welchem  alles  Entstehen  und  Vergehen 
wesentlich  fremd  ist,  werden  darin  viel  mehr  leisten 
als  solche,  welche  ihn  aus  nichts  gemacht  sein  und 
seine,  von  einem  andern  empfangene  Existenz  wirk* 
lieh  mit  der  Geburt  anfangen  lassen.  Dementsprechend 
finden  wir  in  Indien  eine  Zuversicht  und  eine  Ver«» 
achtung  des  Todes,  von  der  man  in  Europa  keinen 
Begriff  hat.  Es  ist  in  der  Tat  eine  bedenkliche  Sache, 
dem  Menschen  in  dieser  wichtigen  Hinsicht  schwache 
und  unhaltbare  Begriffe  durch  frühes  Einprägen  auf^s 
zuzwingen,  und  ihn  dadurch  zur  Aufnahme  der  rich^s 
tigeren  und  standhaltenden  auf  immer  unfähig  zu 
machen.  Z.  B.  ihn  lehren,  daß  er  erst  kürzlich  aus 
nichts  geworden,  folglich  eine  Ewigkeit  hindurch  nichts 
gewesen  sei  und  dennoch  für  die  Zukunft  unvergäng* 
lieh  sein  sollte,  ist  geradeso,  wie  ihn  lehren,  daß  er, 
obwohl  durch  und  durch  das  Werk  eines  andern,  den«« 
noch  für  sein  Tun  und  Lassen  in  alle  Ewigkeit  ver* 
antwortlich  sein  solle.  Wenn  nämlich  dann,  bei  ge^ 
reiftem  Geiste  und  eingetretenem  Nachdenken,  das 
Unhaltbare  solcher  Lehren  sich  ihm  aufdringt,  so  hat 
er  nichts  Besseres  an  ihre  Stelle  zu  setzen,  ja,  ist 
nicht  mehr  fähig  es  zu  verstehen  und  geht  dadurch 
des  Trostes  verlustig,  den  auch  ihm  die  Natur  zum 
Ersatz  für  die  Gewißheit  des  Todes  bestimmt  hatte. 
Infolge  solcher  Entwicklung  sehen  wir  eben  jetzt  (1844) 
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in  England  unter  verdorbenen  Fabrikarbeitern  die 
Sozialisten,  und  in  Deutschland  unter  verdorbenen 
Studenten  die  Junghegelianer  zur  absolut  physischen 
Ansicht  herabsinken,  welche  zu  dem  Resultate  führt: 
edite,  bibite,  post  mortem  nulla  voluptas  und  inso* 
fern  als  Bestialismus  bezeichnet  werden  kann. 

Nach  allem  inzwischen,  was  über  den  Tod  gelehrt 
worden,  ist  nicht  zu  leugnen,  daß,  wenigstens  in  Eu^ 
ropa,  die  Meinung  der  Menschen,  ja  oft  sogar  des^ 
selben  Individuums,  gar  häufig  von  neuem  hin  und 
her  schwankt  zwischen  der  Auffassung  des  Todes  als 
absoluter  Vernichtung  und  der  Annahme,  daß  wir 
gleichsam  mit  Haut  und  Haar  unsterblich  seien.  Beides 
ist  gleich  falsch:  allein  wir  haben  nicht  sowohl  eine 
richtige  Mitte  zu  treffen,  als  vielmehr  den  höhern 
Gesichtspunkt  zu  gewinnen,  von  welchem  aus  solche 
Ansichten  von  selbst  wegfallen. 

Ich  will  bei  diesen  Betrachtungen  zuvörderst  vom 
ganz  empirischen  Standpunkt  ausgehen.  Da  liegt  uns 
zunächst  die  unleugbare  Tatsache  vor,  daß,  dem  na* 
türlichen  Bewußtsein  gemäß,  der  Mensch  nicht  bloß 
für  seine  Person  den  Tod  mehr  als  alles  andere  fürchtet, 
sondern  auch  über  den  der  Seinigen  heftig  weint,  und 
zwar  offenbar  nicht  egoistisch  über  seinen  eigenen 
Verlust,  sondern  aus  Mitleid  über  das  große  Unglück, 
das  jene  betroffen;  daher  er  auch  den,  welcher  in  sol«« 
chem  Falle  nicht  weint  und  keine  Betrübnis  zeigt,  als 
hartherzig  und  lieblos  tadelt.  Diesem  geht  parallel, 
daß  die  Rachsucht,  in  ihren  höchsten  Graden,  den 
Tod   des   Gegners   sucht,   als   das   größte   Übel,   das 
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sich  verhängen  läßt.  --  Meinungen  wechseln  nach  Zeit 
und  Ort;  aber  die  Stimme  der  Natur  bleibt  sich  stets 
und  überall  gleich,  ist  daher  vor  allem  zu  beachten. 
Sie  scheint  nun  hier  deutlich  auszusagen,  daß  der  Tod 
ein  großes  Übel  sei.  In  der  Sprache  der  Natur  be^s 
deutet  Tod  Vernichtung.  Und  daß  es  mit  dem  Tode 
Ernst  sei,  ließe  sich  schon  daraus  abnehmen,  daß  es 
mit  dem  Leben,  wie  es  jeder  weiß,  kein  Spaß  ist. 
Wir  müssen  wohl  nichts  Besseres  als  diese  beiden 
wert  sein. 

In  der  Tat  ist  die  Todesfurcht  von  aller  Erkenntnis 
unabhängig:  denn  das  Tier  hat  sie,  obwohl  es  den  Tod 
nicht  kennt.  Alles,  was  geboren  wird,  bringt  sie  schon 
mit  auf  die  Welt.  Diese  Todesfurcht  a  priori  ist  aber 
eben  nur  die  Kehrseite  des  Willens  zum  Leben,  wel^ 
eher  wir  alle  ja  sind.  Daher  ist  jedem  Tiere,  wie  die 
Sorge  für  seine  Erhaltung,  so  die  Furcht  vor  seiner  Zer^s 
Störung  angeboren:  diese  also  und  nicht  das  bloße 
Vermeiden  des  Schmerzes  ist  es,  was  sich  in  der  angst* 
liehen  Behutsamkeit  zeigt,  mit  der  das  Tier  sich  und 
noch  mehr  seine  Brut  vor  jedem,  der  gefährlich  wer* 
den  könnte,  sicherzustellen  sucht.  Warum  flieht  das 
Tier,  zittert  und  sucht  sich  zu  verbergen?  Weil  es 
lauter  Wille  zum  Leben,  als  solcher  aber  dem  Tode 
verfallen  ist  und  Zeit  gewinnen  möchte.  Ebenso  ist 
von  Natur  der  Mensch.  Das  größte  der  Übel,  das 
Schlimmste,  was  überall  gedroht  werden  kann,  ist 
der  Tod,  die  größte  Angst  Todesangst.  Nichts  reißt 
uns  so  unwiderstehlich  zur  lebhaftesten  Teilnahme  hin 
wie   fremde  Lebensgefahr:   nichts  ist  entsetzlicher  als 
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eine  Hinrichtung.  Die  hierin  hervortretende  grenzen»^ 
lose  Anhänglichkeit  an  das  Leben  kann  nun  aber 
nicht  aus  der  Erkenntnis  und  Überlegung  entsprungen 
sein:  vor  dieser  erscheint  sie  vielmehr  töricht;  da  es 
um  den  objektiven  Wert  des  Lebens  sehr  mißlich 
steht  und  wenigstens  zweifelhaft  bleibt,  ob  dasselbe 
dem  Nichtsein  vorzuziehen  sei,  ja,  wenn  Erfahrung 
und  Überlegung  zu  Worte  kommen,  das  Nichtsein 
wohl  gewinnen  muß.  Klopfte  man  an  die  Gräber 
und  fragte  die  Toten,  ob  sie  wieder  aufstehen  woU* 
ten,  sie  würden  mit  dem  Kopfe  schütteln.  Dahin 
geht  auch  des  Sokrates  Meinung  in  Piatons  Apo* 
logie,  und  selbst  der  heitere  und  liebenswürdige  Vol* 
taire  kann  nicht  umhin  zu  sagen:  on  aime  la  vie; 
mais  le  neant  ne  laisse  pas  d'avoir  du  bon,  und  wieder: 
je  ne  sais  pas  ce  que  c'est  que  la  vie  eternelle,  mais 
celle^ci  est  une  mauvaise  plaisanterie.  Überdies  muß 
ja  das  Leben  jedenfalls  bald  enden,  so  daß  die  we^ 
nigen  Jahre,  die  man  vielleicht  noch  dazusein  hat, 
gänzlich  verschwinden  vor  der  endlosen  Zeit,  da  man 
nicht  mehr  sein  wird.  Demnach  erscheint  es,  vor  der 
Reflexion,  sogar  lächerlich,  um  diese  Spanne  Zeit  so 
sehr  besorgt  zu  sein,  so  sehr  zu  zittern,  wenn  eigenes 
oder  fremdes  Leben  in  Gefahr  gerät,  und  Trauerspiele 
zu  dichten,  deren  Schreckliches  seinen  Nerven  bloß 
in  der  Todesfurcht  hat.  Jene  mächtige  Anhänglich:« 
keit  an  das  Leben  ist  mithin  eine  unvernünftige  und 
blinde:  sie  ist  nur  daraus  erklärlich,  daß  unser  gan** 
zes  Wesen  an  sich  selbst  schon  Wille  zum  Leben  ist, 
dem  dieses  daher   als  das  höchste  Gut  gelten  muß, 
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so  verbittert,  kurz  und  ungewiß  es  auch  immer  sein 
mag;  und  daß  jener  Wille,  an  sich  und  Ursprung«^ 
lieh,  erkenntnislos  und  blind  ist.  Die  Erkenntnis  hin* 
gegen,  weit  entfernt  der  Ursprung  jener  Anhängliche* 
keit  an  das  Leben  zu  sein,  wirkt  ihr  sogar  entgegen, 
indem  sie  die  Wertlosigkeit  desselben  aufdeckt  und 
hierdurch  die  Todesfurcht  bekämpft.  —  Wann  sie  nun 
siegt  und  demnach  der  Mensch  dem  Tode  mutig  und 
gelassen  entgegengeht,  so  wird  dies  als  groß  und  edel 
geehrt:  wir  feiern  also  dann  den  Triumph  der  Ers= 
kenntnis  über  den  blinden  Willen  zum  Leben,  der 
doch  der  Kern  unsers  eigenen  Wesens  ist.  Imgleichen 
verachten  wir  den,  in  welchem  die  Erkenntnis  in  je* 
nem  Kampfe  unterliegt,  der  daher  dem  Leben  unbe^ 
dingt  anhängt,  gegen  den  herannahenden  Tod  sich 
aufs  äußerste  sträubt  und  ihn  verzweifelnd  empfängt: 
und  doch  spricht  sich  in  ihm  nur  das  ursprüngliche 
Wesen  unsers  Selbst  und  der  Natur  aus.  Wie  könnte, 
läßt  sich  hier  beiläufig  fragen,  die  grenzenlose  Liebe 
zum  Leben  und  das  Bestreben,  es  auf  alle  Weise,  so 
lange  als  möglich  zu  erhalten,  niedrig,  verächtlich, 
desgleichen  von  den  Anhängern  jeder  Religion  als 
dieser  unwürdig  betrachtet  werden,  wenn  dasselbe  das 
mit  Dank  zu  erkennende  Geschenk  gütiger  Götter 
wäre?  Und  wie  könnte  sodann  die  Geringschätzung 
desselben  groß  und  edel  erscheinen? 

Wenn  was  uns  den  Tod  so  schrecklich  erscheinen 
läßt,  der  Gedanke  des  Nichtseins  wäre,  so  müßten 
wir  mit  gleichem  Schauder  der  Zeit  gedenken,  da  wir 
noch  nicht  waren.     Denn  es  ist  unumstößlich  gewiß, 
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daß  das  Nichtsein  nach  dem  Tode  nicht  verschieden 
sein  kann  von  dem  vor  der  Geburt,  folglich  auch  nicht 
beklagenswerter.  Eine  ganze  Unendlichkeit  ist  abge* 
laufen,  als  wir  noch  nicht  waren:  aber  das  betrübt 
uns  keineswegs.  Hingegen,  daß  nach  dem  momentan 
nen  Intermezzo  eines  ephemeren  Daseins  eine  zweite 
Unendlichkeit  folgen  sollte,  in  der  wir  nicht  mehr 
sein  werden,  finden  wir  hart,  ja  unerträglich.  Sollte 
nun  dieser  Duist  nach  Dasein  etwa  dadurch  entstand 
den  sein,  daß  wir  es  jetzt  gekostet  und  sogar  allere 
liebst  gefunden  hätten?  Wie  schon  oben  kurz 
erörtert:  gewiß  nicht;  viel  eher  hätte  die  gemachte 
Erfahrung  eine  unendliche  Sehnsucht  nach  dem 
verlornen  Paradiese  des  Nichtseins  erwecken  können. 
Auch  wird  der  Hoffnung  der  Seelenunsterblichkeit 
allemal  die  einer  „bessern  Welt"  angehängt,  —  ein 
Zeichen,  daß  die  gegenwärtige  nicht  viel  taugt.  — 
Dieses  allen  ungeachtet  ist  die  Frage  nach  unserm 
Zustande  nach  dem  Tode  gewiß  zehntausendmal  öfter, 
in  Büchern  und  mündlich  erörtert  worden  als  die 
nach  unserm  Zustande  vor  der  Geburt.  Theoretisch 
ist  dennoch  die  eine  ein  ebenso  naheliegendes  und 
berechtigtes  Problem  wie  die  andere:  auch  würde, 
wer  die  eine  beantwortet  hätte,  mit  der  andern  wohl 
gleich  im  klaren  sein.  Schöne  Deklamationen  haben 
wir  darüber,  wie  anstößig  es  wäre  zu  denken,  daß 
der  Geist  des  Menschen,  der  die  Welt  umfaßt  und 
so  viele  höchst  vortreffliche  Gedanken  hat,  mit  ins 
Grab  gesenkt  würde:  aber  darüber,  daß  dieser  Geist 
eine   ganze    Unendlichkeit   habe    verstreichen    lassen, 
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ehe  er  mit  diesen  seinen  Eigenschaften  entstanden  sei, 
und  die  Welt  eben  so  lange  sich  ohne  ihn  habe  be*» 
helfen  müssen,  hört  man  nichts.  Dennoch  bietet  der 
vom  Willen  unbestochenen  Kenntnis  keine  Frage  sich 
natürlicher  dar  als  diese:  eine  unendliche  Zeit  ist 
vor  meiner  Geburt  abgelaufen;  was  war  ich  alle  jene 
Zeit  hindurch?  —  Metaphysisch  ließe  sich  vielleicht 
antworten:  „Ich  war  immer  ich,  nämlich  alle,  die 
jene  Zeit  hindurch  ich  sagten,  die  waren  eben  ich." 
Allein  hiervon  sehen  wir  auf  unserm,  vorderhand  noch 
ganz  empirischen  Standpunkt  ab  und  nehmen  an,  ich 
wäre  gar  nicht  gewesen.  Dann  aber  kann  ich  mich 
über  die  unendliche  Zeit  nach  meinem  Tode,  da  ich 
nicht  sein  werde,  trösten  mit  der  unendlichen  Zeit, 
da  ich  schon  nicht  gewesen  bin,  als  einem  wohl  ge^ 
wohnten  und  wahrlich  sehr  bequemen  Zustande.  Denn 
die  Unendlichkeit  a  parte  post  ohne  mich  kann  so 
wenig  schrecklich  sein  als  die  Unendlichkeit  a  parte 
ante  ohne  mich,  indem  beide  durch  nichts  sich  unter* 
scheiden,  als  durch  die  Dazwischenkunft  eines  ephe* 
meren  Lebenstraums.  Auch  lassen  alle  Beweise  für 
die  Fortdauer  nach  dem  Tode  sich  ebensogut  in  par* 
tem  ante  wenden,  wo  sie  dann  das  Dasein  vor  dem 
Leben  demonstrieren,  in  dessen  Annahme  Hindus  und 
Buddhisten  sich  daher  sehr  konsequent  beweisen. 
Kants  Idealität  der  Zeit  allein  löst  alle  diese  Rätsel: 
doch  davon  ist  jetzt  noch  nicht  die  Rede.  So  viel 
aber  geht  aus  dem  Gesagten  hervor,  daß  über  die 
Zeit,  da  man  nicht  mehr  sein  wird,  zu  trauern  ebenso 
absurd    ist,    als    es    sein    würde    über    die,    da    man 
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noch  nicht  gewesen:  denn  es  ist  gleichgültig,  ob 
die  Zeit,  welche  unser  Dasein  nicht  füllt,  zu  der, 
welche  es  füllt,  sich  als  Zukunft  oder  Vergangenss 
heit  verhalte. 

Aber  auch  ganz  abgesehen  von  diesen  Zeitbetrach* 
tungen,  ist  es  an  und  für  sich  absurd,  das  Nichtsein 
für  ein  Übel  zu  halten;  da  jedes  Übel  wie  jedes  Gut 
das  Dasein  zur  Voraussetzung  hat,  ja  sogar  das  Be* 
wußtsein:  dieses  aber  mit  dem  Leben  aufhört,  wie 
eben  auch  im  Schlaf  und  in  der  Ohnmacht;  daher 
uns  die  Abwesenheit  desselben,  als  gar  keine  Übel 
enthaltend,  wohlbekannt  und  vertraut,  ihr  Eintritt  aber 
jedenfalls  Sache  eines  Augenblicks  ist.  Von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  betrachtete  Epikur  den  Tod  und 
sagte  daher  ganz  richtig:  der  Tod  geht  uns  nichts  an; 
mit  der  Erläuterung,  daß  wann  wir  sind,  der  Tod 
nicht  ist,  und  wann  der  Tod  ist,  wir  nicht  sind  (Diog. 
Laert.,  X,  27).  Verloren  zu  haben,  was  nicht  vermißt 
werden  kann,  ist  offenbar  kein  Übel:  also  darf  das 
Nichtseinwerden  uns  so  wenig  anfechten  wie  das  Nicht:s 
gewesensein.  Vom  Standpunkt  der  Erkenntnis  aus  er* 
scheint  demnach  durchaus  kein  Grund,  den  Tod  zu 
fürchten:  im  Erkennen  aber  besteht  das  Bewußtsein: 
daher  für  dieses  der  Tod  kein  Übel  ist.  Auch  ist 
es  wirklich  nicht  dieser  erkennende  Teil  unsers  Ichs, 
welcher  den  Tod  fürchtet,  sondern  ganz  allein  vom 
blinden  Willen  geht  die  Fuga  mortis,  von  der  alles 
Lebende  erfüllt  ist,  aus.  Diesem  aber  ist  sie,  wie 
schon  oben  erwähnt,  wesentlich,  eben  weil  er  Wille 
zum  Leben  ist,  dessen  ganzes  Wesen  im  Drange  nach 
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Leben  und  Dasein  besteht  und  dem  die  Erkenntnis 
nicht  ursprüngUch,  sondern  erst  infolge  seiner  Objek* 
tivation  in  animalischen  Individuen  beiwohnt.  Wenn 
er  nun  mittels  ihrer  den  Tod,  als  das  Ende  der  Er;: 
scheinung,  mit  der  er  sich  identifiziert  hat  und  also 
auf  sie  sich  beschränkt  sieht,  ansichtig  wird,  sträubt 
sich  sein  ganzes  Wesen  mit  aller  Gewalt  dagegen. 
Ob  nun  er  vom  Tode  wirklich  etwas  zu  fürchten  habe, 
werden  wir  weiter  unten  untersuchen  und  uns  dabei 
der  hier,  mit  gehöriger  Unterscheidung  des  wollenden 
vom  erkennenden  Teil  unsers  Wesens  nachgewiesenen 
eigentlichen  Quelle  der  Todesfurcht  erinnern. 

Derselben  entsprechend  ist  auch,  was  uns  den  Tod 
so  furchtbar  macht,  nicht  sowohl  das  Ende  des  Le^ 
bens,  da  dieses  keinem  als  des  Regrettierens  sonder^ 
lieh  wert  erscheinen  kann,  als  vielmehr  die  Zerstörung 
des  Organismus:  eigentlich,  weil  dieser  der  als  Leib 
sich  darstellende  Wille  selbst  ist.  Diese  Zerstörung 
fühlen  wir  aber  wirklich  nur  in  den  Übeln  der  Krank«» 
heit  oder  des  Alters :  hingegen  der  Tod  selbst  besteht 
für  das  Subjekt  bloß  in  dem  Augenblick,  da  das 
Bewußtsein  schwindet,  indem  die  Tätigkeit  des  Gehirns 
stockt.  Die  hierauf  folgende  Verbreitung  der  Stockung 
auf  alle  übrigen  Teile  des  Organismus  ist  eigentlich 
schon  eine  Begebenheit  nach  dem  Tode.  Der  Tod,  in 
subjektiver  Hinsicht,  betrifft  also  allein  das  Bewußt* 
sein.  Was  nun  das  Schwinden  dieses  sei,  kann  jeder 
einigermaßen  aus  dem  Einschlafen  beurteilen:  nochbes* 
ser  aber  kennt  es,  wer  je  eine  wahre  Ohnmacht  ge* 
habt  hat,  als  bei  welcher  der  Übergang  nicht  so  allmäh* 
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lieh  noch  durch  Träume  vermittelt  ist,  sondern  zuerst 
die  Sehkraft  noch  bei  vollem  Bewußtsein  schwindet 
und  dann  unmittelbar  die  tiefste  Bewußtlosigkeit  ein:» 
tritt:  die  Empfindung  dabei,  soweit  sie  geht,  ist  nichts 
weniger  als  unangenehm,  und  ohne  Zweifel  ist  wie 
der  Schlaf  der  Bruder,  so  die  Ohnmacht  der  Zwillings^ 
bruder  des  Todes.  Auch  der  gewaltsame  Tod  kann 
nicht  schmerzlich  sein,  da  selbst  schwere  Verwundungen 
in  der  Regel  gar  nicht  gefühlt,  sondern  erst  eine  Weile 
nachher,  oft  nur  an  ihren  äußerlichen  Zeichen,  be# 
merkt  werden:  sind  sie  schnell  tödlich,  so  wird  das 
Bewußtsein  vor  dieser  Entdeckung  schwinden;  töten 
sie  später,  so  ist  es  wie  bei  andern  Krankheiten.  Auch 
alle  die,  welche  im  Wasser  oder  durch  Kohlendampf, 
oder  durch  Hängen  das  Bewußtsein  verloren  haben, 
sagen  bekanntlich  aus,  daß  es  ohne  Pein  geschehen 
sei.  Und  nun  endlich  gar  der  eigentliche  naturgemäße 
Tod,  der  durch  das  Alter,  die  Euthanasie,  ist  ein  all* 
mähliches  Verschwinden  und  Verschweben  aus  dem 
Dasein  auf  unmerkliche  Weise.  Nach  und  nach  er^^ 
löschen  im  Alter  die  Leidenschaften  und  Begierden 
mit  der  Empfänglichkeit  für  ihre  Gegenstände;  die 
Affekte  finden  keine  Anregung  mehr:  denn  die  vor:* 
stellende  Kraft  wird  immer  schwächer,  ihre  Bilder 
matter,  die  Eindrücke  haften  nicht  mehr,  gehen  spurlos 
vorüber,  die  Tage  rollen  immer  schneller,  die  Vorfälle 
verlieren  ihre  Bedeutsamkeit,  alles  verblaßt.  Der  Hoch* 
betagte  wankt  umher  oder  ruht  in  einem  Winkel, 
nur  noch  ein  Schatten,  ein  Gespenst  seines  ehemaligen 
Wesens.   Was  bleibt  da  dem  Tode  noch  zu  zerstören? 

217 


Eines  Tages  ist  dann  ein  Schlummer  der  letzte  und 

seine  Träume  sind Es  sind  die,  nach  welchen 

schon  Hamlet  fragt  in  dem  berühmten  Monolog.  Ich 
glaube,  wir  träumen  sie  eben  jetzt. 

Hierher  gehört  noch  die  Bemerkung,  daß  die  Unter* 
haltung  des  Lebensprozesses,  wenn  sie  gleich  eine 
metaphysische  Grundlage  hat,  nicht  ohne  Widerstand, 
folglich  nicht  ohne  Anstrengung  vor  sich  geht.  Diese 
ist  es,  welcher  der  Organismus  jeden  Abend  unter* 
liegt,  weshalb  er  dann  die  Gehirnfunktion  einstellt 
und  einige  Sekretionen,  die  Respiration,  den  Puls  und 
die  Wärmeentwicklung  vermindert.  Daraus  ist  zu 
schließen,  daß  das  gänzliche  Aufhören  des  Lebens* 
Prozesses  für  die  treibende  Kraft  desselben  eine  wunder* 
same  Erleichterung  sein  muß:  vielleicht  hat  diese  An* 
teil  an  dem  Ausdruck  süßer  Zufriedenheit  auf  dem 
Gesichte  der  meisten  Toten.  Überhaupt  mag  der 
Augenblick  des  Sterbens  dem  des  Erwachens  aus  einem 
schweren,  alpgedrückten  Traume  ähnlich  sein. 

Bis  hierher  hat  sich  uns  ergeben,  daß  der  Tod,  so 
sehr  er  auch  gefürchtet  wird,  doch  eigentlich  kein 
Übel  sein  könne.  Oft  aber  erscheint  er  sogar  als  ein 
Gut,  ein  Erwünschtes,  als  Freund  Hain.  Alles  was 
auf  unüberwindliche  Hindernisse  seines  Daseins  oder 
seiner  Bestrebungen  gestoßen  ist,  was  an  unheilbaren 
Krankheiten  oder  an  untröstlichem  Grame  leidet,  — 
hat  zur  letzten,  meistens  sich  ihm  von  selbst  öffnen* 
den  Zuflucht  die  Rückkehr  in  den  Schoß  der  Natur, 
aus  welchem  es,  wie  alles  andere  auch,  auf  eine  kurze 
Zeit  heraufgetaucht  war,  verlockt  durch  die  Hoffnung 
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auf  günstigere  Bedingungen  des  Daseins,  als  ihm  ges; 
worden  und  von  wo  aus  ihm  derselbe  Weg  stets  offen 
bleibt.  Jene  Rückkehr  ist  die  Cessio  bonorum  des 
Lebenden.  Jedoch  wird  sie  auch  hier  erst  nach  einem 
physischen  oder  moralischen  Kampfe  angetreten:  so 
sehr  sträubt  jedes  sich,  dahin  zurückzugehen,  von  wo 
es  so  leicht  und  bereitwillig  hervorkam,  zu  einem 
Dasein,  welches  so  viele  Leiden  und  so  wenige  Freuden 
zu  bieten  hat.  —  Die  Hindus  geben  dem  Todesgotte 
Yama  zwei  Gesichter:  ein  sehr  furchtbares  und  schrecks» 
liches  und  ein  sehr  freudiges  und  gütiges.  Dies  ers^ 
klärt  sich  zum  Teil  schon  eben  durch  die  eben  ange* 
stellte  Betrachtung. 

Auf  dem  empirischen  Standpunkt,  auf  welchem  wir 
noch  immer  stehen,  ist  auch  die  folgende  Betrachtung 
eine  sich  von  selbst  darbietende,  die  daher  verdient, 
durch  Verdeutlichung  genau  bestimmt  und  dadurch 
in  ihre  Grenzen  zurückgewiesen  zu  werden.  Der  An* 
blick  eines  Leichnams  zeigt  mir,  daß  Sensibilität,  \itu 
tabilität,  Blutumlauf,  Reproduktion  usw.  hier  aufge^ 
hört  haben.  Ich  schließe  daraus  mit  Sicherheit,  daß 
dasjenige,  welches  diese  bisher  aktuierte,  jedoch  ein 
mir  stets  Unbekanntes  war,  sie  jetzt  nicht  mehr  ak* 
tuiert,  also  von  ihnen  gewichen  ist.  —  Wollte  ich  nun 
aber  hinzusetzen,  dies  müsse  eben  das  gewesen  sein, 
was  ich  nur  als  Bewußtsein,  mithin  als  Intelligenz, 
gekannt  habe  (Seele),  so  wäre  dies  nicht  bloß  un^^ 
berechtigt,  sondern  offenbar  falsch  geschlossen.  Denn 
stets  hat  das  Bewufksein  sich  mir  nicht  als  Ursache, 
sondern   als   Produkt   und   Resultat   des   organischen 
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Lebens  gezeigt,  indem  es  infolge  desselben  stieg  und 
sank,  nämlich  in  den  verschiedenen  Lebensaltern,  in 
Gesundheit  und  Krankheit,  in  Schlaf,  Ohnmacht,  Er* 
wachen  usw.,  also  stets  als  Wirkung,  nie  als  Ur>» 
Sache  des  organischen  Lebens  auftrat,  stets  sich  zeigte 
als  etwas,  das  entsteht  und  vergeht  und  wieder  ent«* 
steht,  solange  hierzu  noch  die  Bedingungen  da  sind, 
aber  außerdem  nicht.  Ja  ich  kann  auch  gesehen  ha* 
ben,  daß  die  völlige  Zerrüttung  des  Bewußtseins,  der 
Wahnsinn,  weit  entfernt,  die  übrigen  Kräfte  mit  sich 
herabzuziehen  und  zu  deprimieren  oder  gar  das  Leben 
zu  gefährden,  jene,  namentlich  die  Irritabilität  oder 
Muskelkraft,  sehr  erhöht  und  dieses  eher  verlängert 
als  verkürzt,  wenn  nicht  andere  Ursachen  konkur* 
rieren.  —  Sodann :  Individualität  kannte  ich  als  Eigen* 
Schaft  jedes  Organischen  und  daher,  wenn  dieses  ein 
selbstbewußtes  ist,  auch  des  Bewußtseins.  Jetzt  zu 
schUeßen,  daß  dieselbe  jenem  entwichenen,  Leben  er* 
teilenden,  mir  völlig  unbekannten  Prinzip  inhäriere, 
dazu  ist  kein  Anlaß  vorhanden;  um  so  weniger,  als  ich 
sehe,  daß  überall  in  der  Natur  jede  einzelne  Erschei* 
nung  das  Werk  einer  allgemeinen,  in  tausend  gleichen 
Erscheinungen  tätigen  Kraft  ist.  —  Aber  ebensowenig 
Anlaß  ist  andererseits  zu  schließen,  daß,  weil  hier  das 
organische  Leben  aufgehört  hat,  deshalb  auch  jene 
dasselbe  bisher  aktuierende  Kraft  zu  nichts  geworden 
sei;  —  so  wenig,  als  vom  stillstehenden  Spinnrade  auf 
den  Tod  der  Spinnerin  zu  schließen  ist.  Wenn  ein 
Pendel  durch  Wiederfinden  seines  Schwerpunkts  end* 
lieh  zur  Ruhe  kommt  und  also  das  individuelle  Schein* 
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leben  desselben  aufgehört  hat,  so  wird  keiner  wähnen, 
jetzt  sei  die  Schwere  vernichtet;  sondern  jeder  be«! 
greift,  daß  sie  in  zahllosen  Erscheinungen  nach  wie 
vor  tätig  ist.  Allerdings  ließe  sich  gegen  dieses  Gleich* 
nis  einwenden,  daß  hier  auch  in  diesem  Pendel  die 
Schwere  nicht  aufgehört  hat,  tätig  zu  sein,  sondern 
nur  ihre  Tätigkeit  augenfällig  zu  äußern:  wer  darauf 
besteht,  mag  sich  statt  dessen  einen  elektrischen  Kör? 
per  denken,  in  welchem  nach  seiner  Entladung  die 
Elektrizität  wirklich  aufgehört  hat  tätig  zu  sein.  Ich 
habe  daran  nur  zeigen  wollen,  daß  wir  selbst  den  un:« 
tersten  Naturkräften  eine  Äternität  und  Ubiquität  un* 
mittelbar  zuerkennen,  an  welcher  uns  die  Vergäng? 
lichkeit  ihrer  flüchtigen  Erscheinungen  keinen  Augen^ 
blick  irremacht.  Um  so  weniger  also  darf  es  uns  in 
den  Sinn  kommen,  das  Aufhören  des  Lebens  für  die 
Vernichtung  des  belebenden  Prinzips,  mithin  den  Tod 
für  den  gänzlichen  Untergang  des  Menschen  zu  halten. 
Weil  der  kräftige  Arm,  der  vor  dreitausend  Jahren 
den  Bogen  des  Odysseus  spannte,  nicht  mehr  ist, 
wird  kein  nachdenkender  und  wohlgeregelter  Verstand 
die  Kraft,  welche  in  demselben  so  energisch  wirkte, 
für  gänzlich  vernichtet  halten,  aber  daher  bei  fernerem 
Nachdenken  auch  nicht  annehmen,  daß  die  Kraft, 
welche  heute  den  Bogen  spannt,  erst  mit  diesem  Arm 
zu  existieren  angefangen  habe.  Viel  näher  liegt  der 
Gedanke,  daß  die  Kraft,  welche  früher  ein  nunmehr 
entwichenes  Leben  aktuierte,  dieselbe  sei,  welche  in 
dem  jetzt  blühenden  tätig  ist:  ja,  dieser  ist  fast 
unabweisbar.      Gewiß    aber    wissen    wir,    daß,    wie 
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früher  dargetan  wurde,  nur  das  vergänglich  ist,  was 
in  der  Kausalkette  begriffen  ist:  dies  aber  sind  bloß 
die  Zustände  und  Formen.  Unberührt  hingegen  von 
dem  durch  Ursachen  herbeigeführten  Wechsel  dieser 
bleibt  einerseits  die  Materie  und  andererseits  die  Na^ 
turkräfte,  denn  beide  sind  die  Voraussetzung  aller 
jener  Veränderungen.  Das  uns  belebende  Prinzip  aber 
müssen  wir  zunächst  wenigstens  als  eine  Naturkraft 
denken,  bis  etwa  eine  tiefere  Forschung  uns  hat  er* 
kennen  lassen,  was  es  an  sich  selbst  sei.  Also  schon 
als  Naturkraft  genommen,  bleibt  die  Lebenskraft  ganz 
unberührt  von  dem  Wechsel  der  Formen  und  Zustände, 
welche  das  Band  der  Ursachen  und  "Wirkungen  herbei* 
und  hinwegführt  und  welche  allein  dem  Entstehen 
und  Vergehen,  wie  es  in  der  Erfahrung  vorliegt,  unter* 
worfen  sind.  So  weit  also  ließe  sich  schon  die  Un* 
Vergänglichkeit  unsers  eigentlichen  Wesens  sicher  be* 
weisen.  Aber  freilich  wird  dies  den  Ansprüchen, 
welche  man  an  Beweise  unsers  Fortbestehens  nach 
dem  Tode  zu  machen  gewohnt  ist,  nicht  genügen, 
noch  den  Trost  gewähren,  den  man  von  solchen 
erwartet.  Indessen  ist  es  immer  etwas,  und  wer 
den  Tod  als  eine  absolute  Vernichtung  fürchtet,  darf 
die  völlige  Gewißheit,  daß  das  innerste  Prinzip  seines 
Lebens  von  demselben  unberührt  bleibt,  nicht  ver«« 
schmähen.  —  Ja,  es  ließe  sich  das  Paradoxon  aufstellen, 
daß  auch  jenes  zweite,  welches  eben  wie  die  Natura 
kräfte,  von  dem  am  Leitfaden  der  Kausalität  fortlaufen«» 
den  Wechsel  der  Zustände  unberührt  bleibt,  also  die 
Materie,  durch  seine  absolute  Beharrlichkeit  uns  eine 
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Unzerstörbarkeit  zusichert,  vermöge  welcher,  wer  keine 
andere  zu  fassen  fähig  wäre,  sich  doch  schon  einer  ge^ 
wissen  Unvergänglichkeit  getrösten  könnte.  „Wie?" 
wird  man  sagen,  „das  Beharren  des  bloßen  Staubes,  der 
rohen  Materie,  sollte  als  eine  Fortdauer  unsers  Wesens 
angesehen  werden?"  --  Oho!  kennt  ihr  denn  diesen 
Staub?  Wißt  ihr,  was  er  ist  und  was  er  vermag? 
Lernt  ihn  kennen,  ehe  ihr  ihn  verachtet.  Diese  Ma^ 
terie,  die  jetzt  als  Staub  und  Asche  daliegt,  wird 
bald,  im  Wasser  aufgelöst,  als  Kristall  anschließen, 
wird  als  Metall  glänzen,  wird  dann  elektrische  Funken 
sprühen,  wird  mittels  ihrer  galvanischen  Spannung 
eine  Kraft  äußern,  welche,  die  festesten  Verbindungen 
zersetzend,  Erden  zu  Metallen  reduziert:  ja,  sie  wird 
von  selbst  sich  zu  Pflanze  und  Tier  gestalten  und 
aus  ihrem  geheimnisvollen  Schoß  jenes  Leben  ent# 
wickeln,  vor  dessen  Verlust  ihr  in  eurer  Beschränkt^ 
heit  so  ängstlich  besorgt  seid.  Ist  nun,  als  eine  solche 
Materie  fortzudauern,  so  ganz  und  gar  nichts?  Ja, 
ich  behaupte  im  Ernst,  daß  selbst  diese  Beharrlichs: 
keit  der  Materie  von  der  Unzerstörbarkeit  unsers  wah* 
ren  Wesens  Zeugnis  ablegt,  wenn  auch  nur  wie  im 
Bilde  und  Gleichnis  oder  vielmehr  nur  wie  im  Schatten* 
riß.  Dies  einzusehen,  dürfen  wir  uns  nur  an  die 
früher  gegebene  Erörterung  der  Materie  erinnern,  aus 
der  sich  ergab,  daß  die  lautere,  formlose  Materie 
—  diese  für  sich  allein  nie  wahrgenommene,  aber  als 
stets  bleibend  vorausgesetzte  Basis  der  Erfahrungswelt  — , 
der  unmittelbare  Widerschein,  die  Sichtbarkeit  über*: 
haupt  des  Dinges  an  sich,  also  des  Willens,  ist;  daher 
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von  ihr,  unter  den  Bedingungen  der  Erfahrung,  das 
gilt,  was  dem  Willen  an  sich  schlechthin  zukommt 
und  sie  seine  wahre  Ewigkeit  unter  dem  Bilde  der 
zeitlichen  Unvergänglichkeit  wiedergibt.  Weil,  wie 
schon  gesagt,  die  Natur  nicht  lügt,  so  kann  keine 
aus  einer  rein  objektiven  Auffassung  derselben  ent* 
sprungene  und  in  folgerechtem  Denken  durchgeführte 
Ansicht  ganz  und  gar  falsch  sein,  sondern  sie  ist  im 
schlimmsten  Fall  nur  sehr  einseitig  und  unvollständig. 
Eine  solche  aber  ist  unstreitig  auch  der  konsequente 
Materialismus,  etwa  der  des  Epikuros,  ebensogut 
wie  der  ihm  entgegengesetzte  absolute  Idealismus,  etwa 
der  des  Berkeley,  und  überhaupt  jede  aus  einem 
richtigen  Apercu  hervorgegangene  und  redlich  aus^ 
geführte  philosophische  Grundansicht.  Nur  sind  sie 
alle  höchst  einseitige  Auffassungen  und  daher,  trotz 
ihrer  Gegensätze,  zugleich  wahr,  nämlich  jede  von 
einem  bestimmten  Standpunkt  aus:  sobald  man  aber 
sich  über  diesen  erhebt,  erscheinen  sie  nur  noch  als 
relativ  und  bedingt  wahr.  Der  höchste  Standpunkt 
allein,  von  welchem  aus  man  sie  alle  übersieht  und 
in  ihrer  bloß  relativen  Wahrheit  über  diese  hinaus 
aber  in  ihrer  Falschheit  erkennt,  kann  der  der  absos^ 
luten  Wahrheit,  soweit  eine  solche  überhaupt  erreich^« 
bar  ist,  sein.  Dementsprechend  sehen  wir,  wie  soeben 
nachgewiesen  wurde,  selbst  in  der  eigentlich  sehr 
rohen  und  daher  sehr  alten  Grundansicht  des  Mate;* 
rialismus  die  Unzerstörbarkeit  unsers  wahren  Wesens 
an  sich  noch  wie  durch  einen  bloßen  Schatten  der* 
selben  repräsentiert,  nämlich  durch  die  Unvergänglich* 
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keit  der  Materie;  wie  in  dem  schon  höher  stehenden 
Naturalismus  einer  absoluten  Physik,  durch  die  Ubi» 
quität  und  Äternität  der  Naturkräfte,  welchen  die 
Lebenskraft  doch  wenigstens  beizuzählen  ist.  Also 
selbst  diese  rohen  Grundansichten  enthalten  die  Aus^« 
sage,  daß  das  lebende  Wesen  durch  den  Tod  keine 
absolute  Vernichtung  erleidet,  sondern  in  und  mit 
dem  Ganzen  der  Natur  fortbesteht.  — 

Die  Betrachtungen,  welche  uns  bis  hierher  geführt 
haben  und  an  welche  die  ferneren  Erörterungen  sich 
knüpften,  waren  ausgegangen  von  der  auffallenden 
Todesfurcht,  welche  alle  lebenden  Wesen  erfüllt.  Jetzt 
aber  wollen  wir  den  Standpunkt  wechseln  und  ein^ 
mal  betrachten,  wie  im  Gegensatz  der  Einzelwesen 
das  Ganze  der  Natur  sich  hinsichtlich  des  Todes 
verhält,  wobei  wir  jedoch  immer  noch  auf  dem  em^ 
pirischen  Grund  und  Boden  stehen  bleiben. 

Wir  freilich  kennen  kein  höheres  Würfelspiel  als 
das  um  Tod  und  Leben:  jeder  Entscheidung  über 
diese  sehen  wir  mit  der  äußersten  Spannung,  Teil»« 
nähme  und  Furcht  entgegen:  denn  es  gilt  in  unsem 
Augen  alles  in  allem.  —  Hingegen  die  Natur,  welche 
doch  nie  lügt,  sondern  aufrichtig  und  offen  ist,  spricht 
über  dieses  Thema  ganz  anders,  nämlich  so,  wie 
Krischna  im  Bhagavads^Gita.  Ihre  Aussage  ist:  an  Tod 
oder  Leben  des  Individuums  ist  gar  nichts  gelegen. 
Dieses  nämlich  drückt  sie  dadurch  aus,  daß  sie  das 
Leben  jedes  Tieres  und  auch  des  Menschen  den  un* 
bedeutendsten  Zufällen  preisgibt,  ohne  zu  seiner  Rets^ 
tung  einzutreten.  —  Betrachtet  das  Insekt  auf  eurem 
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Wege:  eine  kleine  unbewußte  Wendung  eures  Fuß* 
trittes  ist  über  sein  Leben  oder  Tod  entscheidend. 
Seht  die  Waldschnecke,  ohne  alle  Mittel  zur  Flucht, 
zur  Wehr,  zur  Täuschung,  zum  Verbergen,  eine  be^s 
reite  Beute  für  jeden.  Seht  den  Fisch  sorglos  im  noch 
offenen  Netze  spielen;  den  Frosch  durch  seine  Trag? 
heit  von  der  Flucht,  die  ihn  retten  könnte,  abgehalten ; 
den  Vogel,  der  den  über  ihm  schwebenden  Falken 
nicht  gewahr  wird;  die  Schafe,  welche  der  Wolf  aus 
dem  Busch  ins  Auge  faßt  und  mustert.  Diese  alle 
gehen,  mit  wenig  Vorsicht  ausgerüstet,  arglos  unter 
den  Gefahren  umher,  die  jeden  Augenblick  ihr  Da* 
sein  bedrohen.  Indem  nun  also  die  Natur  ihre  so 
unaussprechlich  künstlichen  Organismen  nicht  nur  der 
Raublust  des  Stärkeren,  sondern  auch  dem  blindesten 
Zufall  und  der  Laune  jedes  Narren  und  dem  Mut* 
willen  jedes  Kindes  ohne  Rücksicht  preisgibt,  spricht 
sie  aus,  daß  die  Vernichtung  dieser  Individuen  ihr 
gleichgültig  sei,  ihr  nicht  schade,  gar  nichts  zu  be* 
deuten  habe  und  daß  in  jenen  Fällen  die  Wirkung  so 
wenig  auf  sich  habe  wie  die  Ursache.  Sie  sagt  dies 
sehr  deutlich  aus,  und  sie  lügt  nie:  nur  kommentiert 
sie  ihre  Aussprüche  nicht;  vielmehr  redet  sie  im  la* 
konischen  Stil  der  Orakel.  Wenn  nun  die  Allmutter 
so  sorglos  ihre  Kinder  tausend  drohenden  Gefahren, 
ohne  Obhut  entgegensendet,  so  kann  es  nur  sein,  weil 
sie  weiß,  daß  wenn  sie  fallen,  sie  in  ihren  Schoß  zu* 
rückfallen,  wo  sie  geborgen  sind,  daher  ihr  Fall  nur 
ein  Scherz  ist.  Sie  hält  es  mit  dem  Menschen  nicht 
anders  als  mit  den  Tieren.    Ihre  Aussage  also  erstreckt 
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sich  auch  auf  diesen:  Leben  oder  Tod  des  Individuums 
sind  ihr  gleichgültig.  Demzufolge  sollten  sie  es  in 
gewissem  Sinne  auch  uns  sein:  denn  wir  selbst  sind 
ja  die  Natur.  Gewiß  würden  wir,  wenn  wir  nur  tief 
genug  sähen,  der  Natur  beistimmen  und  Tod  oder 
Leben  als  so  gleichgültig  ansehen  wie  sie.  Inzwischen 
müssen  wir  mittels  der  Reflexion  jene  Sorglosigkeit 
und  Gleichgültigkeit  der  Natur  gegen  das  Leben  der 
Individuen  dahin  auslegen,  daß  die  Zerstörung  einer 
solchen  Erscheinung  das  wahre  und  eigentliche  Wesen 
derselben  im  mindesten  nicht  anficht. 

Erwägen  wir  nun  femer,  daß  nicht  nur,  wie  soeben 
in  Betrachtung  genommen,  Leben  und  Tod  von  den 
geringfügigsten  Zufällen  abhängig  sind,  sondern  daß 
das  Dasein  der  organischen  Wesen  überhaupt  ein 
ephemeres  ist,  Tier  und  Pflanze  heute  entsteht  und 
morgen  vergeht  und  Geburt  und  Tod  in  schnellem 
Wechsel  folgen,  während  dem  so  sehr  viel  tiefer 
stehenden  Unorganischen  eine  ungleich  längere  Dauer 
gesichert  ist,  eine  unendlich  lange  aber  nur  der  ab«: 
solut  formlosen  Materie,  welcher  wir  dieselbe  sogar 
a  priori  zuerkennen;  —  da  muß,  denke  ich,  schon  der 
bloß  empirischen,  aber  objektiven  und  unbefangenen 
Auffassung  einer  solchen  Ordnung  der  Dinge  von 
selbst  der  Gedanke  folgen,  daß  dieselbe  nur  ein  ober* 
flächliches  Phänomen  sei,  daß  ein  solches  beständiges 
Entstehen  und  Vergehen  keineswegs  an  die  Wurzel 
der  Dinge  greifen,  sondern  nur  ein  relatives,  ja  nur 
scheinbares  sein  könne,  von  welchem  das  eigentliche, 
sich  ja  ohnehin  überall  unserm  Blick  entziehende  und 
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durchweg  geheimnisvolle,  innere  Wesen  jenes  Dinges 
nicht  mitgetroffen  werde,  vielmehr  dabei  ungestört 
fortbestehe;  wenn  wir  gleich  die  Weise,  wie  das  zu* 
geht,  weder  wahrnehmen  noch  begreifen  können  und 
sie  daher  nur  im  allgemeinen  als  eine  Art  von  tour 
de  passespasse,  der  dabei  vorginge,  uns  denken  müssen. 
Denn  daß,  während  das  Unvollkommenste,  das  Nie* 
drigste,  das  Unorganische  unangefochten  fortdauert, 
gerade  die  vollkommensten  Wesen,  die  lebenden,  mit 
ihren  unendlich  komplizierten  und  unbegreiflich  kunst* 
vollen  Organisationen  stets  von  Grund  aus  neu  ent* 
stehen  und  nach  einer  Spanne  Zeit  absolut  zu  nichts 
werden  sollten,  um  abermals  neuen,  aus  dem  Nichts 
ins  Dasein  tretenden  ihresgleichen  Platz  zu  machen  — 
dies  ist  etwas  so  augenscheinlich  Absurdes,  daß  es 
nimmermehr  die  wahre  Ordnung  der  Dinge  sein  kann, 
vielmehr  bloß  eine  Hülle,  welche  diese  verbirgt,  rieh* 
tiger,  ein  durch  die  Beschaffenheit  unsers  Intellekts 
bedingtes  Phänomen.  Ja,  das  ganze  Sein  und  Nicht* 
sein  selbst  dieser  Einzelwesen,  in  Beziehung  auf  wel* 
ches  Tod  und  Leben  Gegensätze  sind,  kann  nur  ein 
relatives  sein:  die  Sprache  der  Natur,  in  welcher  es 
uns  als  ein  absolutes  gegeben  wird,  kann  also  nicht 
der  wahre  und  letzte  Ausdruck  der  Beschaffenheit  der 
Dinge  und  der  Ordnung  der  Welt  sein,  sondern  wahr* 
lieh  nur  ein  patois  du  pays,  d.  h.  ein  bloß  relativ 
Wahres,  ein  Sogenanntes,  ein  cum  grano  salis  zu  Ver* 
stehendes,  oder  eigentlich  zu  reden,  ein  durch  unsern 
Intellekt  Bedingtes.  —  Ich  sage,  eine  unmittelbare, 
intuitive  Überzeugung  der  Art,   wie  ich  sie  hier  mit 
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"Worten  zu  umschreiben  gesucht  habe,  wird  sich  jedem 
aufdrängen:  d.  h.  freilich  nur  jedem,  dessen  Geist 
nicht  von  der  ganz  gemeinen  Gattung  ist,  als  welche 
schlechterdings  nur  das  einzelne  ganz  und  gar  als 
solches  zu  erkennen  fähig,  streng  auf  Erkenntnis  der 
Individuen  beschränkt  ist,  nach  Art  des  tierischen  In* 
tellekts.  Wer  hingegen  durch  eine  nur  etwas  höher 
potenzierte  Fähigkeit  auch  bloß  anfängt,  in  den  Einzeln« 
wesen  ihr  Allgemeines,  ihre  Ideen  zu  erblicken,  der 
wird  auch  jener  Überzeugung  in  gewissem  Grade  teil=« 
haft  werden,  und  zwar  als  einer  unmittelbaren  und 
darum  gewissen.  In  der  Tat  sind  es  auch  nur  die 
kleinen,  beschränkten  Köpfe,  welche  ganz  ernstlich 
den  Tod  als  ihre  Vernichtung  fürchten:  aber  vollends 
von  den  entschieden  Bevorzugten  bleiben  solche 
Schrecken  gänzlich  fern.  Piaton  gründete  mit  Recht 
die  ganze  Philosophie  auf  die  Erkenntnis  der  Ideen* 
lehre,  d.  h.  auf  das  Erblicken  des  Allgemeinen  im  Ein* 
zelnen.  Überaus  lebhaft  aber  muß  die  hier  beschrie* 
bene,  unmittelbar  aus  der  Auffassung  der  Natur  her* 
vorgehende  Überzeugung  in  jenen  erhabenen  und  kaum 
als  bloße  Menschen  denkbaren  Urhebern  des  Upani* 
schads  der  Veden  gewesen  sein,  da  dieselbe  aus  un* 
zähligen  ihrer  Aussprüche  so  sehr  eindringlich  zu  uns 
redet,  daß  wir  diese  unmittelbare  Erleuchtung  ihres 
Geistes  dem  zuschreiben  müssen,  daß  diese  Weisen, 
als  dem  Ursprünge  unsers  Geschlechtes,  der  Zeit  nach 
näherstehend,  das  Wesen  der  Dinge  klarer  und  tiefer 
auffaßten,  als  das  schon  abgeschwächte  Geschlecht 
es  vermag.    Allerdings  aber  ist  ihrer  Auffassung  auch 
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die  in  ganz  anderm  Grade  als  in  unserm  Norden 
belebte  Natur  Indiens  entgegengekommen.  —  Inzwi* 
sehen  leitet  auch  die  durchgeführte  Reflexion,  wie 
Kants  großer  Geist  sie  verfolgte,  auf  anderm  Wege, 
eben  dahin,  indem  sie  uns  belehrt,  daß  unser  Intel* 
lekt,  in  welchem  jene  so  rasch  wechselnde  Erschein 
nungswelt  sich  darstellt,  nicht  das  wahre  letzte  Wesen 
der  Dinge,  sondern  bloß  die  Erscheinung  desselben 
auffaßt,  und  zwar  wie  ich  hinzusetze,  weil  er  ur* 
sprünglich  nur  bestimmt  ist,  unserm  Willen  die  Mo«» 
tive  vorzuschieben,  d.  h.  ihm  beim  Verfolgen  seiner 
kleinlichen  Zwecke  dienstbar  zu  sein. 

Setzen  wir  inzwischen  unsere  objektive  und  unbe* 
fangene  Betrachtung  der  Natur  noch  weiter  fort.  — 
Wenn  ich  ein  Tier,  sei  es  ein  Hund,  ein  Vogel,  ein 
Frosch,  ja,  sei  es  auch  nur  ein  Insekt,  töte,  so  ist  es 
eigentlich  doch  undenkbar,  daß  dieses  Wesen  oder 
vielmehr  die  Urkraft,  vermöge  welcher  eine  so  be* 
wunderungswürdige  Erscheinung  noch  den  AugenbUck 
vorher  sich  in  ihrer  vollen  Energie  und  Lebenslust 
darstellte,  durch  meinen  boshaften  und  leichtsinnigen 
Akt  zu  nichts  geworden  sein  sollte.  —  Und  wieder 
andererseits  die  Millionen  Tiere  jeglicher  Art,  welche 
jeden  Augenblick  in  unendlicher  Mannigfaltigkeit,  voll 
Kraft  und  Strebsamkeit  ins  Dasein  treten,  können 
nimmermehr  vor  dem  Akt  ihrer  Zeugung  gar  nichts 
gewesen  und  von  nichts  zu  einem  absoluten  Anfang 
gelangt  sein.  —  Sehe  ich  nun  auf  diese  Weise  eines 
sich  meinem  Blicke  entziehen,  ohne  daß  ich  je  er* 
fahre,   wohin  es  gehe,   und   ein   anderes  hervortreten, 
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ohne  daß  ich  je  erfahre,  woher  es  komme;  haben 
dazu  noch  beide  dieselbe  Gestalt,  dasselbe  Wesen, 
denselben  Charakter,  nur  allein  nicht  dieselbe  Mate:* 
rie,  welche  jedoch  sie  auch  während  ihres  Daseins 
fortwährend  abwerfen  und  erneuern;  —  so  liegt  doch 
wahrlich  die  Annahme,  daß  das,  was  verschwindet, 
und  das,  was  an  seine  Stelle  tritt,  eines  und  dasselbe 
Wesen  sei,  welches  nur  eine  kleine  Veränderung,  eine 
Erneuerung  der  Form  seines  Daseins  erfahren  hat  und 
daß  mithin,  was  der  Schlaf  für  das  Individuum  ist, 
der  Tod  für  die  Gattung  sei ;  —  diese  Annahme,  sage 
ich,  liegt  so  nahe,  daß  es  unmöglich  ist,  nicht  auf  sie 
zu  geraten,  wenn  nicht  der  Kopf  in  früher  Jugend 
durch  Einprägung  falsche  Grundansichten  verschro* 
ben,  ihr  mit  abergläubischer  Furcht  schon  von  weitem 
aus  dem  Wege  eilt.  Die  entgegengesetzte  Annahme 
aber,  daß  die  Geburt  eines  Tieres  eine  Entstehung 
aus  nichts  und  dementsprechend  sein  Tod  seine  ab:: 
solute  Vernichtung  sei  und  dies  noch  mit  der  Zugabe, 
daß  der  Mensch,  ebenso  aus  nichts  geworden,  den* 
noch  eine  individuelle,  endlose  Fortdauer,  und  zwar 
mit  Bewußtsein  habe,  während  der  Hund,  der  Affe, 
der  Elefant  durch  den  Tod  vernichtet  würden,  — 
ist  denn  doch  wohl  etwas,  wogegen  der  gesunde  Sinn 
sich  empören  und  es  für  absurd  erklären  muß.  — 
Wenn,  wie  zur  Genüge  wiederholt  wird,  die  Ver*» 
gleichung  der  Resultate  eines  Systems  mit  den  An* 
Sprüchen  des  gesunden  Menschenverstandes  ein  Pro* 
bierstein  seiner  Wahrheit  sein  soll,  so  wünsche  ich, 
daß   die   Anhänger  jener   von  Cartesius   bis   auf  die 
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vorkantischen  Eklektiker  herabgeerbten,  ja  wohl  auch 
jetzt  noch  bei  einer  großen  Anzahl  der  Gebildeten 
in  Europa  herrschenden  Grundansicht,  einmal  hier 
diesen  Probierstein  anlegen  mögen. 

Durchgängig  und  überall  ist  das  echte  Symbol  der 
Natur  der  Kreis,  weil  er  das  Schema  der  Wiederkehr 
ist:  diese  ist  in  der  Tat  die  allgemeinste  Form  in  der 
Natur,  welche  sie  in  allem  durchführt,  vom  Laufe  der 
Gestirne  an  bis  zum  Tod  und  der  Entstehung  orga^ 
nischer  Wesen,  und  wodurch  allein  in  dem  rastlosen 
Strom  der  Zeit  und  ihres  Inhalts  doch  ein  bestehen* 
des  Dasein,  d.  i.  eine  Natur,  möglich  wird. 

Wenn  man  im  Herbst  die  kleine  Welt  der  Insekten 
betrachtet  und  nun  sieht,  wie  das  eine  sich  sein  Bett 
bereitet,  um  zu  schlafen,  den  langen  erstarrenden 
Winterschlaf;  das  andere  sich  einspinnt,  um  als  Puppe 
zu  überwintern  und  einst  im  Frühling  verjüngt  und 
vervollkommnet  zu  erwachen;  endlich  die  meisten,  als 
welche  ihre  Ruhe  in  den  Armen  des  Todes  zu  halten 
gedenken,  bloß  ihrem  Ei  sorgfältig  die  geeignete  Lagers= 
statte  anpassen,  um  einst  aus  diesem  erneuert  hervor:* 
zugehen;  —  so  ist  dies  die  große  Unsterblichkeitslehre 
der  Natur,  welche  uns  beibringen  möchte,  daß  zwi* 
sehen  Schlaf  und  Tod  kein  radikaler  Unterschied  ist, 
sondern  der  eine  so  wenig  wie  der  andere  das  Da* 
sein  gefährdet.  Die  Sorgfalt,  mit  der  das  Insekt  eine 
Zelle  oder  Grube  oder  Nest  bereitet,  sein  Ei  hinein* 
legt,  nebst  Futter  für  die  im  kommenden  Frühling 
daraus  hervorgehende  Larve,  und  dann  ruhig  stirbt, 
—  gleicht  ganz  der  Sorgfalt,  mit  der  ein  Mensch  am 
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Abend  sein  Kleid  und  sein  Frühstück  für  den  koms« 
menden  Morgen  bereitlegt  und  dann  ruhig  schlafen 
geht,  und  könnte  im  Grunde  gar  nicht  statthaben, 
wenn  nicht  an  sich  und  seinem  Wesen  nach  das  im 
Herbste  sterbende  Insekt  mit  dem  im  Frühling  aus* 
kriechenden  ebensowohl  identisch  wäre  wie  der  sich 
schlafenlegende  Mensch  mit  dem  aufstehenden. 

Wenn  wir  nun  nach  diesen  Betrachtungen  zu  uns 
selbst  und  unserm  Geschlechte  zurückkehren  und  dann 
den  Blick  vorwärts,  weit  hinaus  in  die  Zukunft  wer* 
fen,  die  künftigen  Generationen  mit  den  Millionen 
ihrer  Individuen  in  der  fremden  Gestalt  ihrer  Sitten 
und  Trachten  uns  zu  vergegenwärtigen  suchen,  dann 
aber  mit  der  Frage  dazwischenfahren :  Woher  werden 
diese  alle  kommen?  Wo  sind  sie  jetzt?  —  Wo  ist  der 
reiche  Schoß  des  weltenschwangeren  Nichts,  der  sie 
noch  birgt,  die  kommenden  Geschlechter?  —  Wäre 
darauf  nicht  die  lächelnde  und  wahre  Antwort:  Wo 
anders  sollen  sie  sein  als  dort,  wo  allein  das  Reale 
stets  war  und  sein  wird,  in  der  Gegenwart  und  ihrem 
Inhalt,  also  bei  dir,  dem  betörten  Frager,  der  in  die* 
sem  Verkennen  seines  eigenen  Wesens  dem  Blatte  am 
Baume  gleicht,  welches  im  Herbste  welkend  und  im 
Begriff  abzufallen  jammert  über  seinen  Untergang  und 
sich  nicht  trösten  lassen  will  durch  den  Hinblick  auf 
das  frische  Grün,  welches  im  Frühling  den  Baum  be* 
kleiden  wird,  sondern  klagend  spricht:  „Das  bin  ja 
ich  nicht!  Das  sind  ganz  andere  Blätter!"  —  O  tö* 
richtes  Blatt!  Wohin  willst  du?  Und  woher  sollen 
andere  kommen?  Wo  ist  das  Nichts,  dessen  Schlund 
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du  fürchtest?  —  Erkenne  doch  dein  eigenes  Wesen, 
gerade  das,  was  vom  Durst  nach  Dasein  so  erfüllt 
ist,  erkenne  es  wieder  in  der  innern,  geheimen,  trei* 
benden  Kraft  des  Baumes,  welche,  stets  eine  und 
dieselbe  in  allen  Generationen  von  Blättern,  unberührt 
bleibt  vom  Entstehen  und  Vergehen.  Ob  die  Fliege, 
die  jetzt  um  mich  summt,  am  Abend  einschläft  und 
morgen  wieder  summt,  oder  ob  sie  am  Abend  stirbt 
und  im  Frühjahr,  aus  ihrem  Ei  entstanden,  eine  an* 
dere  Fliege  summt,  das  ist  an  sich  dieselbe  Sache: 
daher  aber  ist  die  Erkenntnis,  die  solches  als  zwei 
grundverschiedene  Dinge  darstellt,  keine  unbedingte, 
sondern  eine  relative,  eine  Erkenntnis  der  Erscheinung, 
nicht  des  Dinges  an  sich.  Die  Fliege  ist  am  Morgen 
wieder  da;  sie  ist  auch  im  Frühjahr  wieder  da.  Was 
unterscheidet  für  sie  den  Winter  von  der  Nacht? 

So  weilt  alles  nur  einen  Augenblick  und  eilt  dem 
Tode  zu.  Die  Pflanze  und  das  Insekt  sterben  am 
Ende  des  Sommers,  das  Tier,  der  Mensch  nach  wenig 
Jahren:  der  Tod  mäht  unermüdlich.  Desungeachtet 
aber,  ja,  als  ob  dem  ganz  und  gar  nicht  so  wäre,  ist 
jederzeit  alles  da  und  an  Ort  und  Stelle,  eben  als 
wenn  alles  unvergänglich  wäre.  Jederzeit  grünt  und 
blüht  die  Pflanze,  schwirrt  das  Insekt,  steht  Tier  und 
Mensch  in  unverwüstlicher  Jugend  da,  und  die  schon 
tausendmal  genossenen  Kirschen  haben  wir  jeden 
Sommer  wieder  vor  uns.  Auch  die  Völker  stehen  da 
als  unsterbliche  Individuen,  wenn  sie  gleich  bisweilen 
die  Namen  wechseln;  sogar  ist  ihr  Tun,  Treiben  und 
Leiden  allezeit  dasselbe,  wenngleich  die  Geschichte  stets 
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etwas  anderes  zu  erzählen  vorgibt:  denn  diese  ist  wie 
das  Kaleidoskop,  welches  bei  jeder  Wendung  eine  neue 
Konfiguration  zeigt,  während  wir  eigentlich  immer 
dasselbe  vor  Augen  haben.  Was  also  dringt  sich  un** 
widerstehlicher  auf  als  der  Gedanke,  daß  jenes  Ent*» 
stehen  und  Vergehen  nicht  das  eigentliche  Wesen  der 
Dinge  treffe,  sondern  dieses  davon  unberührt  bleibe, 
also  unvergänglich  sei,  daher  denn  alles  und  jedes, 
was  dasein  will,  wirklich  fortwährend  und  ohne  Ende 
da  ist.  Demgemäß  sind  in  jedem  gegebenen  Zeitpunkt 
alle  Tiergeschlechter  von  der  Mücke  bis  zum  Elefanten, 
vollzählig  beisammen.  Sie  haben  sich  bereits  viel:« 
tausendmal  erneuert  und  sind  dabei  dieselben  geblie^s 
ben.  Sie  wissen  nicht  von  andern  ihresgleichen,  die 
vor  ihnen  gelebt  oder  nach  ihnen  leben  werden:  die 
Gattung  ist  es,  die  allezeit  lebt  und,  im  Bewußtsein 
der  Unvergänglichkeit  derselben  und  ihrer  Identität 
mit  ihr,  sind  die  Individuen  da  und  wohlgemut.  Der 
Wille  zum  Leben  erscheint  sich  in  endloser  Gegen* 
wart;  weil  diese  die  Form  des  Lebens  der  Gattung  ist, 
welche  daher  nicht  altert,  sondern  immer  jung  bleibt. 
Der  Tod  ist  für  sie,  was  der  Schlaf  für  das  Indivi* 
duum,  oder  was  für  das  Auge  das  Winken  ist,  an 
dessen  Abwesenheit  die  indischen  Götter  erkannt  wer* 
den,  wenn  sie  in  Menschengestalt  erscheinen.  Wie 
durch  den  Eintritt  der  Nacht  die  Welt  verschwindet, 
dabei  jedoch  keinen  Augenblick  zu  sein  aufhört, 
ebenso  scheinbar  vergeht  Mensch  und  Tier  durch  den 
Tod,  und  ebenso  ungestört  besteht  dabei  ihr  wahres 
Wesen  fort.    Nun  denke  man  sich  jenen  Wechsel  von 
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Tod  und  Geburt  in  unendlich  schnellen  Vibrationen, 
und  man  hat  die  beharrliche  Objektivation  des  ^WiU 
lens,  die  bleibenden  Ideen  der  Wesen  vor  sich,  fest* 
stehend  wie  der  Regenbogen  auf  dem  Wasserfall.  Dies 
ist  die  zeitliche  Unsterblichkeit.  Infolge  derselben  ist, 
trotz  Jahrtausenden  des  Todes  und  der  Verwesung, 
noch  nichts  verloren  gegangen,  kein  Atom  der  Ma^ 
terie,  noch  weniger  etwas  von  dem  innem  Wesen, 
welches  als  die  Natur  sich  darstellt.  Demnach  können 
wir  jeden  Augenblick  wohlgemut  ausrufen:  „Trotz  Zeit, 
Tod  und  Verwesung  sind  wir  noch  alle  beisammen!" 

Etwa  der  wäre  auszunehmen,  der  zu  diesem  Spiel 
einmal  aus  Herzensgrunde  gesagt  hätte:  „Ich  mag 
nicht  mehr."  Aber  davon  zu  reden,  ist  hier  noch  nicht 
der  Ort. 

Wohl  aber  ist  darauf  aufmerksam  zu  machen,  daß 
die  Wehen  der  Geburt  und  die  Bitterkeit  des  Todes 
die  beiden  konstanten  Bedingungen  sind,  unter  denen 
der  Wille  zum  Leben  sich  in  seiner  Objektivation  er* 
hält,  d.  h.  unser  Wesen  an  sich,  unberührt  vom  Laufe 
der  Zeit  und  dem  Hinsterben  der  Geschlechter,  in 
immerwährender  Gegenwart  da  ist  und  die  Frucht  der 
Bejahung  des  Willens  zum  Leben  genießt.  Dies  ist 
dem  analog,  daß  wir  nur  unter  der  Bedingung,  all- 
nächtlich zu  schlafen,  am  Tage  wach  sein  können ;  sogar 
ist  letzteres  der  Kommentar,  den  die  Natur  zum  Ver* 
ständnis  jenes  schwierigen  Passus  liefert. 

Denn  das  Substrat  oder  die  Ausfüllung  oder  der 
Stoff  der  Gegenwart  ist  durch  alle  Zeit  eigentlich 
derselbe.    Die  Unmöglichkeit,  diese  Identität  unmittel=* 

236 


bar  zu  erkennen,  ist  eben  die  Zeit,  eine  Form  und 
Schranke  unsers  Intellekts.  Daß  vermöge  derselben 
z.  B.  das  Zukünftige  noch  nicht  ist,  beruht  auf  einer 
Täuschung,  welcher  wir  innewerden,  wann  es  ge* 
kommen  ist.  Daß  die  wesentliche  Form  unsers  In* 
tellekts  eine  solche  Täuschung  herbeiführt,  erklärt  und 
rechtfertigt  sich  daraus,  daß  der  Intellekt  keineswegs 
zum  Auffassen  des  Wesens  der  Dinge,  sondern  bloß 
zu  dem  der  Motive,  also  zum  Dienst  einer  indivi* 
duellen  und  zeitlichen  Willenserscheinung,  aus  den 
Händen  der  Natur  hervorgegangen  ist. 

In  dem  Sinne  freilich,  in  welchem  der  Mensch  bei 
der  Zeugung  aus  nichts  entsteht,  wird  er  durch  den 
Tod  zu  nichts.  Dieses  Nichts  aber  so  ganz  eigentlich 
kennen  zu  lernen,  wäre  sehr  interessant ;  da  nur  mittel* 
mäßiger  Scharfsinn  erfordert,  ist  einzusehen,  daß  dieses 
empirische  Nichts  keineswegs  ein  absolutes  ist,  d.  h. 
ein  solches,  welches  in  jedem  Sinne  nichts  wäre.  Auf 
diese  Einsicht  leitet  schon  die  empirische  Bemerkung 
hin,  daß  alle  Eigenschaften  der  Eltern  sich  im  Erzeugten 
wiederfinden,  also  den  Tod  überstanden  haben. 

Es  gibt  keinen  großem  Kontrast  als  den  zwischen 
der  unaufhaltsamen  Flucht  der  Zeit,  die  ihren  ganzen 
Inhalt  mit  sich  fortreißt,  und  der  starren  Unbeweg* 
lichkeit  des  wirklich  Vorhandenen,  welches  zu  allen 
Zeiten  das  eine  und  selbe  ist.  Und  faßt  man  von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  die  unmittelbaren  Vorgänge 
des  Lebens  recht  objektiv  ins  Auge,  so  wird  einem 
das  Nunc  stans  im  Mittelpunkt  des  Rades  der  Zeit 
klar  und   sichtbar.    —   Einem    unvergleichlich   länger 
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lebenden  Auge,  welches  mit  einem  Blick  das  Menschen* 
geschlecht  in  seiner  ganzen  Dauer  umfaßte,  würde 
der  stete  Wechsel  von  Geburt  und  Tod  sich  nur  dar* 
stellen  wie  eine  anhaltende  \^bration  und  demnach 
ihm  gar  nicht  einfallen,  darin  ein  stets  neues  Werden 
aus  nichts  zu  nichts  zu  sehen,  sondern  ihm  würde, 
gleichwie  unserm  Blick  der  schnell  gedrehte  Funke 
als  bleibender  Kreis,  die  schnell  vibrierende  Feder  als 
beharrendes  Dreieck,  die  schwingende  Saite  als  Spindel 
erscheint,  die  Gattung  als  das  Seiende  und  Bleibende 
erscheinen,  Tod  und  Geburt  als  Vibrationen. 

Von  der  Unzerstörbarkeit  unsers  wahren  Wesens 
durch  den  Tod  werden  wir  so  lange  falsche  Begriffe 
haben,  als  wir  uns  nicht  entschließen,  sie  zuvörderst 
an  den  Tieren  zu  studieren,  sondern  eine  aparte  Art 
derselben  unter  dem  prahlerischen  Namen  der  Un* 
Sterblichkeit  uns  allein  anmaßen.  Diese  Anmaßung 
aber  und  die  Beschränktheit  der  Ansicht,  aus  der  sie 
hervorgeht,  ist  es  ganz  allein,  weswegen  die  meisten 
Menschen  sich  so  hartnäckig  dagegen  sträuben,  die 
am  Tage  liegende  Wahrheit  anzuerkennen,  daß  wir 
dem  Wesentlichen  nach  und  in  der  Hauptsache  das* 
selbe  sind  wie  die  Tiere;  ja,  daß  sie  vor  jeder  An* 
deutung  unserer  Verwandtschaft  mit  diesen  zurück*^ 
beben.  Die  Verleugnung  der  Wahrheit  aber  ist  es, 
welche  mehr  als  alles  andere  ihnen  den  Weg  versperrt 
zur  wirklichen  Erkenntnis  der  Unzerstörbarkeit  unsers 
Wesens.  Denn  wenn  man  etwas  auf  einem  falschen 
Wege  sucht,  so  hat  man  ebendeshalb  den  rechten  ver* 
lassen   und   wird  auf  jenem   am  Ende  nie   etwas   an* 
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deres  erreichen  als  späte  Enttäuschung.  Also  frisch 
weg,  nicht  nach  vorgefaßten  Grillen,  sondern  an  der 
Hand  der  Natur  die  Wahrheit  verfolgt!  Zuvörderst 
lerne  man  beim  Anblick  jedes  jungen  Tieres  das  nie 
alternde  Dasein  der  Gattung  erkennen,  welche,  als 
einen  Abglanz  ihrer  ewigen  Jugend,  jedem  neuen  In* 
dividuum  eine  zeitliche  schenkt  und  es  auftreten  läßt, 
so  neu,  so  frisch,  als  wäre  die  Welt  von  heute.  Man 
frage  sich  ehrlich,  ob  die  Schwalbe  des  heurigen  Früh* 
lings  eine  ganz  andere,  als  die  des  ersten  sei  und  ob 
wirklich  zwischen  beiden  das  Wunder  der  Schöpfung 
aus  nichts  sich  millionenmal  erneuert  habe,  um  eben* 
sooft  absoluter  Vernichtung  in  die  Hände  zu  arbeiten. 
—  Ich  weiß  wohl,  daß,  wenn  ich  einem  ernsthaft  ver* 
sicherte,  die  Katze,  welche  eben  jetzt  auf  dem  Hofe 
spielt,  sei  noch  dieselbe,  welche  dort  vor  dreihundert 
Jahren  die  nämlichen  Sprünge  und  Schliche  gemacht 
hat,  er  mich  für  toll  halten  würde ;  aber  ich  weiß  auch, 
daß  es  sehr  viel  toller  ist  zu  glauben,  die  heutige 
Katze  sei  durch  und  durch  und  von  Grund  aus  eine 
ganz  andere  als  jene  vor  dreihundert  Jahren.  —  Man 
braucht  sich  nur  treu  und  ernst  in  den  Anblick  eines 
dieser  obern  Wirbeltiere  zu  vertiefen,  um  deutlich  inne* 
zuwerden,  daß  dieses  unergründliche  Wesen,  wie  es 
da  ist,  im  ganzen  genommen  unmöglich  zu  nichts 
werden  kann;  und  doch  kennt  man  andererseits  seine 
Vergänglichkeit.  Dies  beruht  darauf,  daß  in  diesem 
Tiere  die  Ewigkeit  seiner  Idee  (Gattung)  in  der  End* 
lichkeit  des  Individuums  ausgeprägt  ist.  Denn  in  ge* 
wissem  Sinne  ist  es  allerdings  wahr,   daß  wir  im  In* 
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dividum  stets  ein  anderes  Wesen  vor  uns  haben,  näm<i 
lieh  in  dem  Sinne,  der  auf  dem  Satz  vom  Grunde  be* 
ruht,  unter  welchem  auch  Zeit  und  Raum  begrijffen 
sind,  welche  das  Principium  individuationis  ausmachen. 
In  einem  andern  Sinne  aber  ist  es  nicht  wahr,  näms= 
lieh  in  dem,  in  welchem  die  Realität  allein  den  blei* 
benden  Formen  der  Dinge,  den  Ideen,  zukommt  und 
welcher  dem  Piaton  so  klar  eingeleuchtet  hatte,  daß 
derselbe  sein  Grundgedanke,  das  Zentrum  seiner  Philo* 
Sophie  und  die  Auffassung  desselben  sein  Kriterium 
der  Befähigung  zum  Philosophieren  überhaupt  wurde. 
Wie  die  zerstäubenden  Tropfen  des  tobenden  Wasserst 
falls  mit  Blitzesschnelle  wechseln,  während  der  Regen* 
bogen,  dessen  Träger  sie  sind,  in  unbeweglicher  Ruhe 
feststeht,  ganz  unberührt  von  jenem  rastlosen  Wechsel, 
so  bleibt  jede  Idee,  d.  i.  jede  Gattung  lebender 
Wesen,  ganz  unberührt  vom  fortwährenden  Wechsel 
ihrer  Individuen.  Die  Idee  aber,  oder  die  Gattung 
ist  es,  darin  der  Wille  zum  Leben  eigentlich  wurzelt 
und  sich  manifestiert:  daher  auch  ist  an  ihrem  Be* 
stand  allein  ihm  wahrhaft  gelegen.  Z.  B.  die  Löwen, 
welche  geboren  werden  und  sterben,  sind  wie  die 
Tropfen  des  Wasserfalls;  aber  die  leonitas,  die  Idee 
oder  Gestalt  des  Löwen,  gleicht  dem  unerschütterten 
Regenbogen  darauf.  Darum  also  legte  Piaton  den 
Ideen  allein,  d.  i.  den  Spezies,  den  Gattungen,  ein 
eigentliches  Sein  bei,  den  Individuen  nur  ein  rast* 
loses  Entstehen  und  Vergehen.  Aus  dem  tiefinnersten 
Bewußtsein  seiner  Unvergänglichkeit  entspringt  eigent* 
lieh  auch  die  Sicherheit   und   Gemütsruhe,    mit   der 
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jedes  tierische  und  auch  das  menschliche  Individuum 
unbesorgt  dahinwandelt  zwischen  einem  Heer  von  Zu* 
fällen,  die  es  jeden  Augenblick  vernichten  können, 
und  überdies  dem  Tod  gerade  entgegen:  aus  seinen 
Augen  blickt  inzwischen  die  Ruhe  der  Gattung,  als 
welche  jener  Untergang  nicht  anficht  und  nicht  ans* 
geht.  Auch  dem  Menschen  könnten  diese  Ruhe  die 
unsichern  und  wechselnden  Dogmen  nicht  verleihen. 
Aber  wie  gesagt,  der  Anblick  jedes  Tieres  lehrt,  daß 
dem  Kern  des  Lebens,  dem  Willen,  in  seiner  JSianu 
festation  der  Tod  nicht  hinderlich  ist.  Welch  ein 
unergründliches  Mysterium  liegt  doch  in  jedem  Tiere! 
Seht  das  nächste,  seht  euern  Hund  an:  wie  wohlge^s 
mut  und  ruhig  er  dasteht!  Viele  Tausende  von  Hun* 
den  haben  sterben  müssen,  ehe  es  an  diesen  kam  zu 
leben.  Aber  der  Untergang  jener  Tausende  hat  die 
Idee  des  Hundes  nicht  angefochten:  sie  ist  durch 
alles  jenes  Sterben  nicht  im  mindesten  getrübt  worden. 
Daher  steht  der  Hund  so  frisch  und  urkräftig  da,  als 
wäre  dieser  Tag  sein  erster  und  könne  keiner  sein  letzter 
sein,  und  aus  seinen  Augen  leuchtet  das  unzerstörbare 
Prinzip  in  ihm,  der  Archäus.  Was  ist  denn  nun  jene 
Jahrtausende  hindurch  gestorben?  —  Nicht  der  Hund, 
er  steht  unversehrt  vor  uns;  bloß  sein  Schatten,  sein 
Abbild  in  unserer  an  die  Zeit  gebundenen  Erkenntnis* 
weise.  Wie  kann  man  doch  nur  glauben,  daß  das  ver* 
gehe,  was  immer  und  immer  da  ist  und  alle  Zeit  aus* 
füllt?  —  Freilich  wohl  ist  die  Sache  empirisch  erklärlich: 
nämlich  in  dem  Maße,  wie  der  Tod  die  Individuen  ver* 
nichtete,  brachte  die  Zeugung  neue  hervor.    Aber  diese 
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empirische  Erklärung  ist  bloß  scheinbar  eine  solche:  sie 
setzt  ein  Rätsel  an  die  Stelle  des  andern.  Der  meta^^ 
physische  Verstand  der  Sache  ist,  wenn  auch  nicht  so 
wohlfeil  zu  haben,  doch  der  allein  wahre  und  genügende. 
Kant  in  seinem  subjektiven  Verfahren  brachte  die 
große,  wiewohl  negative  Wahrheit  zutage,  daß  dem 
Ding  an  sich  die  Zeit  nicht  zukommen  könne,  weil 
sie  in  unserer  Auffassung  präformiert  Hege.  Nun  ist 
der  Tod  das  zeitliche  Ende  der  zeitHchen  Erscheinung: 
aber  sobald  wir  die  Zeit  wegnehmen,  gibt  es  gar  kein 
Ende  mehr  und  hat  dies  Wort  alle  Bedeutung  ver? 
loren.  Ich  aber,  hier  auf  dem  objektiven  Wege,  bin 
jetzt  bemüht,  das  Positive  der  Sache  nachzuweisen, 
daß  nämlich  das  Ding  an  sich  von  der  Zeit  und  dem, 
was  nur  durch  sie  mögHch  ist,  dem  Entstehen  und 
Vergehen  unberührt  bleibt,  und  daß  die  Erscheinungen 
in  der  Zeit  sogar  jenes  rastlos  flüchtige,  dem  Nichts 
zunächst  stehende  Dasein  nicht  haben  könnten,  wenn 
nicht  in  ihnen  ein  Kern  aus  der  Ewigkeit  wäre.  Die 
Ewigkeit  ist  freilich  ein  Begriff,  dem  keine  Ans= 
schauung  zum  Grunde  liegt:  er  ist  auch  deshalb  bloß 
negativen  Inhalts,  besagt  nämlich  ein  zeitloses  Dasein. 
Die  Zeit  ist  dennoch  ein  bloßes  Bild  der  Ewigkeit, 
und  ebenso  ist  unser  zeitliches  Dasein  das  bloße  Bild 
unsers  Wesens  an  sich.  Dieses  muß  in  der  Ewigkeit 
liegen,  eben  weil  die  Zeit  nur  die  Form  unsers  Er^ 
kennens  ist:  vermöge  dieser  allein  aber  erkennen  wir 
unser  und  aller  Dinge  Wesen  als  vergänglich,  end:= 
lieh  und  der  Vernichtung  anheimgefallen. 
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HEGEL 

DER  SINN  DER  ^^LTGESCHICHTE 

Die  Philosophie  der  Geschichte  bedeutet  nichts 
andres  als  die  denkende  Betrachtung  derselben. 
Das  Denken  können  wir  aber  einmal  nicht  unterlas* 
sen;  dadurch  unterscheiden  wir  uns  von  dem  Tier, 
und  in  der  Empfindung,  in  der  Kenntnis  und  Erkennt* 
nis,  in  den  Trieben  und  im  Willen,  sofern  sie  mensch* 
lieh  sind,  ist  ein  Denken.  Diese  Berufung  auf  das 
Denken  kann  aber  deswegen  hier  als  ungenügend 
erscheinen,  weil  in  der  Geschichte  das  Denken  dem 
Gegebenen  und  Seienden  untergeordnet  ist,  dasselbe 
zu  seiner  Grundlage  hat  und  davon  geleitet  wird,  der 
Philosophie  im  Gegenteil  aber  eigne  Gedanken  zuge* 
schrieben  werden,  welche  die  Spekulation  aus  sich 
ohne  Rücksicht  auf  das,  was  ist,  hervorbringe.  Gehe 
sie  mit  solchen  an  die  Geschichte,  so  behandle  sie 
sie  wie  ein  Material,  lasse  sie  nicht,  wie  sie  ist,  son* 
dem  richte  sie  nach  dem  Gedanken  ein,  konstruiere 
sie  daher,  wie  man  sagt,  a  priori.  Da  die  Geschichte 
nun  aber  bloß  aufzufassen  hat,  was  ist  und  gewesen 
ist,  die  Begebenheiten  und  Taten,  und  um  so  wahrer 
bleibt,  je  mehr  sie  sich  an  das  Gegebene  hält,  so 
scheint  mit  diesem  Treiben  das  Geschäft  der  Philo* 
Sophie  in  Widerspruch  zu  stehen,  und  dieser  Wider* 
Spruch  und  der  daraus  für  die  Spekulation  entsprin* 
gende  Vorwurf  soll  hier  erklärt  und  widerlegt  wer* 
den,  ohne  daß  wir   uns   deswegen  in  Berichtigungen 
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der  unendlich  vielen  und  speziellen  schiefen  Vorstel:* 
lungen  einlassen  wollen,  die  über  den  Zweck,  die  In* 
teressen  und  die  Behandlungen  des  Geschichtlichen 
und  seines  Verhältnisses  zur  Philosophie  im  Gange 
sind  oder  immer  wieder  neu  erfunden  werden. 

Der  einzige  Gedanke,  den  die  Philosophie 
mitbringt,  ist  aber  der  einfache  Gedanke  der 
Vernunft,  daß  die  Vernunft  die  Welt  beherr* 
sehe,  daß  es  also  auch  in  der  Weltgeschichte 
vernünftig  zugegangen  sei.  Diese  Überzeugung 
und  Einsicht  ist  eine  Voraussetzung  in  Ansehung  der 
Geschichte  als  solcher  überhaupt;  in  der  Philosophie 
selbst  ist  dies  keine  Voraussetzung.  Durch  die  speku* 
lative  Erkenntnis  in  ihr  wird  es  erwiesen,  daß  die 
Vernunft  —  bei  diesem  Ausdrucke  können  wir  hier 
stehen  bleiben,  ohne  die  Beziehung  und  das  Verhält* 
nis  zu  Gott  näher  zu  erörtern  — ,  die  Substanz  wie 
die  unendliche  Macht,  sich  selbst  der  unendli* 
che  Stoff  alles  natürlichen  und  geistigen  Lebens  wie 
die  unendliche  Form,  die  Betätigung  dieses  ihres 
Inhalts  ist.  Die  Substanz  ist  sie,  nämlich  das,  wo^ 
durch  und  worin  alle  Wirklichkeit  ihr  Sein  und  Be* 
stehen  hat,  —  die  unendliche  Macht,  indem  die 
Vernunft  nicht  so  ohnmächtig  ist,  es  nur  bis  zum 
Ideal,  bis  zum  Sollen  zu  bringen  und  nur  außerhalb 
der  Wirklichkeit,  wer  weiß  wo,  als  etwas  Besonderes 
in  den  Köpfen  einiger  Menschen  vorhanden  zu  sein; 
der  unendliche  Inhalt,  alle  Wesenheit  und  Wahr* 
heit,  und  ihr  selbst  ihr  Stoff,  den  sie  ihrer  Tätig* 
keit  zu  verarbeiten  gibt,  denn  sie  bedarf  nicht,  wie 
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endliches  Tun,  der  Bedingungen  eines  äußerlichen 
Materials  gegebener  Mittel,  aus  denen  sie  Nahrung 
und  Gegenstände  ihrer  Tätigkeit  empfinge,  sie  zehrt 
aus  sich  und  ist  sich  selbst  das  Material,  das  sie  verj^ 
arbeitet;  wie  sie  sich  nur  ihre  eigne  Voraussetzung 
und  der  absolute  Endzweck  ist,  so  ist  sie  selbst  des*» 
sen  Betätigung  und  Hervorbringung  aus  dem  Inneren 
in  die  Erscheinung,  nicht  nur  des  natürlichen  Uni^» 
versums,  sondern  auch  des  geistigen,  —  in  der  Welt* 
geschichte.  Daß  nun  solche  Idee  das  Wahre,  das 
Ewige,  das  schlechthin  Mächtige  ist,  daß  sie  sich  in 
der  Welt  offenbart  und  nichts  in  ihr  sich  offenbart 
als  sie,  ihre  Ehre  und  Herrlichkeit,  das  ist  es,  was, 
wie  gesagt,  in  der  Philosophie  bewiesen  und  hier  so 
als  bewiesen  vorausgesetzt  wird. 

Diejenigen  unter  Ihnen,  meine  Herren,  welche  mit 
der  Philosophie  noch  nicht  bekannt  sind,  könnte  ich 
nun  etwa  darum  ansprechen,  mit  dem  Glauben  an 
die  Vernunft,  mit  dem  Verlangen,  mit  dem  Durste 
nach  ihrer  Erkenntnis  zu  diesem  Vortrag  der  Welts* 
geschichte  hinzuzutreten:  und  es  ist  allerdings  das 
Verlangen  nach  vernünftiger  Einsicht,  nach  Erkennt^* 
nis,  nicht  bloß  nach  einer  Sammlung  von  Kenntnis* 
sen,  was  als  subjektives  Bedürfnis  bei  dem  Studium 
der  Wissenschaften  vorausgesetzt  werden  müßte.  Wenn 
man  nämlich  nicht  den  Gedanken,  die  Erkenntnis  der 
Vernunft,  schon  mit  zur  Weltgeschichte  bringt,  so 
sollte  man  wenigstens  den  festen,  unüberwindlichen 
Glauben  haben,  daß  Vernunft  in  derselben  ist,  und 
auch  den,  daß  die  Welt  der  Intelligenz  und  des  selbst* 

245 


bewußten  Wollens  nicht  dem  Zufalle  anheimgegeben 
sei,  sondern  im  Lichte  der  sich  wissenden  Idee  sich 
zeigen  müsse.  In  der  Tat  aber  habe  ich  solchen 
Glauben  nicht  zum  voraus  in  Anspruch  zu  nehmen. 
Was  ich  vorläufig  gesagt  habe  und  noch  sagen  werde, 
ist  nicht  bloß,  auch  in  Rücksicht  unsrer  Wissenschaft, 
als  Voraussetzung,  sondern  als  Übersicht  des  Ganzen 
zu  nehmen,  als  das  Resultat  der  von  uns  anzustellen* 
den  Betrachtung,  ein  Resultat,  das  mir  bekannt  ist, 
weil  ich  bereits  das  Ganze  kenne.  Es  hat  sich  also 
erst  aus  der  Betrachtung  der  Weltgeschichte  selbst 
zu  ergeben,  daß  es  vernünftig  in  ihr  zugegangen  sei, 
daß  sie  der  vernünftige,  notwendige  Gang  des  Welt* 
geistes  gewesen,  des  Geistes,  dessen  Natur  zwar  immer 
eine  und  dieselbe  ist,  der  aber  in  dem  Weltdasein 
diese  seine  eine  Natur  expliziert.  Dies  muß,  wie  ge* 
sagt,  das  Ergebnis  der  Geschichte  sein.  Die  Ge* 
schichte  aber  haben  wir  zu  nehmen,  wie  sie  ist:  wir 
haben  historisch,  empirisch  zu  verfahren;  unter  anderm 
müssen  wir  uns  nicht  durch  die  Historiker  vom  Fach 
verführen  lassen,  denn  diese,  namentlich  Deutsche, 
welche  eine  große  Autorität  besitzen,  machen  das,  was 
sie  den  Philosophen  vorwerfen,  nämlich  apriorische 
Erdichtungen  in  der  Geschichte.  Es  ist  z.  B.  eine 
weitverbreitete  Erdichtung,  daß  ein  erstes  und  ältestes 
Volk  gewesen  sei,  unmittelbar  von  Gott  belehrt,  in 
vollkommener  Einsicht  und  Weisheit,  in  durchdringen* 
der  Kenntnis  aller  Naturgesetze  und  geistiger  Wahr* 
heit,  oder  daß  es  diese  und  jene  Priestervölker  ge* 
geben,  oder  um  etwas  Spezielles  anzuführen,  daß  es 
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ein  römisches  Epos  gegeben,  aus  welchem  die  römi# 
sehen  Geschichtschreiber  die  älteste  Geschichte  ge^ 
schöpft  haben  usf.  Dergleichen  Autoritäten  wollen 
wir  den  geistreichen  Historikern  von  Fach  überlassen, 
unter  denen  sie  bei  uns  nicht  ungewöhnlich  sind. 
Als  die  erste  Bedingung  könnten  wir  somit  aussprechen, 
daß  wir  das  Historische  getreu  auffassen;  allein  in 
solchen  allgemeinen  Ausdrücken,  wie  treu  und  auffas*» 
sen,  liegt  die  Zweideutigkeit.  Auch  der  gewöhnliche 
und  mittelmäßige  Geschichtschreiber,  der  etwa  meint 
und  vorgibt,  er  verhalte  sich  nur  aufnehmend,  nur  dem 
Gegebenen  sich  hingebend,  ist  nicht  passiv  mit  seinem 
Denken  und  bringt  seine  Kategorie  mit  und  sieht 
durch  sie  das  Vorhandene;  bei  allem  insbesondere, 
was  wissenschaftlich  sein  soll,  darf  die  Vernunft  nicht 
schlafen  und  muß  Nachdenken  angewandt  werden; 
wer  die  Welt  vernünftig  ansieht,  den  sieht  sie  auch 
vernünftig  an,  beides  ist  in  Wechselbestimmung.  Aber 
die  unterschiedenen  Weisen  des  Nachdenkens,  der 
Gesichtspunkte,  der  Beurteilung  schon  über  bloße 
Wichtigkeit  und  Unwichtigkeit  der  Tatsachen,  welches 
die  am  nächsten  liegende  Kategorie  ist,  gehören  nicht 
hierher. 

Nur  an  zwei  Formen  und  Gesichtspunkte  über  die 
allgemeine  Überzeugung,  daß  Vernunft  in  der  Welt 
und  ebenso  in  der  Weltgeschichte  geherrscht  habe 
und  herrsche,  will  ich  erinnern,  weil  sie  uns  zugleich 
Veranlassung  geben,  den  Hauptpunkt,  der  die  Schwie* 
rigkeit  ausmacht,  näher  zu  berühren  und  auf  das  hin- 
deuten, was  wir  weiter  zu  erwähnen  haben. 
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Das  eine  ist  das  Geschichtliche,  daß  der  Grieche 
Anaxagoras  zuerst  gesagt  hat,  der  vovg^  der  Verstand 
überhaupt,  oder  die  Vernunft,  regiere  die  Welt,  —  nicht 
eine  Intelligenz  als  selbstbewußte  Vernunft,  —  nicht 
ein  Geist  als  solcher  — ,  beides  müssen  wir  sehr  wohl 
voneinander  unterscheiden.  Die  Bewegung  des  Son^* 
nensystems  erfolgt  nach  unveränderlichen  Gesetzen: 
diese  Gesetze  sind  die  Vernunft  desselben,  aber  weder 
die  Sonne  noch  die  Planeten,  die  in  diesen  Gesetzen 
um  sie  kreisen,  haben  ein  Bewußtsein  darüber.  So 
ein  Gedanke,  daß  Vernunft  in  der  Natur  ist,  daß 
sie  von  allgemeinen  Gesetzen  unabänderlich  regiert 
wird,  frappiert  uns  nicht,  wir  sind  dergleichen  gewohnt 
und  machen  nicht  viel  daraus:  ich  habe  auch  darum 
jenes  geschichtlichen  Umstandes  erwähnt,  um  bemerk* 
lith  zu  machen,  daß  die  Geschichte  lehrt,  daß  der* 
gleichen,  was  uns  trivial  scheinen  kann,  nicht  immer 
in  der  Welt  gewesen,  daß  solcher  Gedanke  vielmehr 
Epoche  in  der  Geschichte  des  menschlichen  Geistes 
macht.  Aristoteles  sagt  von  Anaxagoras  als  vom  Ur* 
heber  jenes  Gedankens,  er  sei  wie  ein  Nüchterner 
unter  Trunkenen  erschienen.  Von  Anaxagoras  hat 
Sokrates  diesen  Gedanken  aufgenommen,  und  er  ist 
zunächst  in  der  Philosophie  mit  Ausnahme  Epikurs, 
der  dem  Zufall  alle  Ereignisse  zuschrieb,  der  herr* 
sehende  geworden.  „Ich  freute  mich  desselben",  läßt 
Plato  ihn  sagen,  „und  hoffte  einen  Lehrer  gefunden 
zu  haben,  der  mir  die  Natur  nach  der  Vernunft  aus* 
legen,  in  dem  Besonderen  seinen  besonderen  Zweck, 
in    dem    Ganzen    den   allgemeinen   Zweck    aufzeigen 
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würde,  ich  hätte  diese  Hoffnung  um  vieles  nicht  auf* 
gegeben.  Aber  wie  sehr  wurde  ich  getäuscht,  als  ich 
nun  die  Schriften  des  Anaxagoras  selbst  eifrig  vor* 
nahm  und  fand,  daß  er  nur  äußerliche  Ursachen,  als 
Luft,  Äther,  Wasser  und  dergleichen,  statt  der  Ver* 
nunft  aufführt."  Man  sieht,  das  Ungenügende,  welches 
Sokrates  an  dem  Prinzip  des  Anaxagoras  fand,  betrifft 
nicht  das  Prinzip  selbst,  sondern  den  Mangel  an  An* 
Wendung  desselben  auf  die  konkrete  Natur,  daß  diese 
nicht  aus  jenem  Prinzip  verstanden,  begriffen  ist,  daß 
überhaupt  jenes  Prinzip  abstrakt  gehalten  blieb,  daß 
die  Natur  nicht  als  eine  Entwicklung  desselben,  nicht 
als  eine  aus  der  Vernunft  hervorgebrachte  Organisation 
gefaßt  ist.  Ich  mache  auf  diesen  Unterschied  hier 
gleich  von  Anfang  an  aufmerksam,  ob  eine  Bestim* 
mung,  ein  Grundsatz,  eine  Wahrheit  nur  abstrakt 
festgehalten  oder  aber  zur  näheren  Determination  und 
zur  konkreten  Entwicklung  fortgegangen  wird.  Dieser 
Unterschied  ist  durchgreifend,  und  unter  anderm  wer* 
den  wir  vornehmlich  auf  diesen  Umstand  am  Schlüsse 
unsrer  Weltgeschichte  in  dem  Erfassen  des  neuesten 
politischen  Zustandes  zurückkommen. 

Das  Weitere  ist,  daß  diese  Erscheinung  des  Ge* 
dankens,  daß  die  Vernunft  die  Welt  regiere,  mit  einer 
weiteren  Anwendung  zusammenhängt,  die  uns  wohl 
bekannt  ist,  —  in  der  Form  der  religiösen  Wahrheit 
nämlich,  daß  die  Welt  nicht  dem  Zufall  und  äußer* 
liehen  zufälligen  Ursachen  preisgegeben  sei,  sondern 
eine  Vorsehung  die  Welt  regiere.  Ich  erklärte  vor- 
hin, daß  ich  nicht   auf  ihren  Glauben   an   das  ange* 
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gebene  Prinzip  Anspruch  machen  wolle,  jedoch  an 
den  Glauben  daran,  in  dieser  religiösen  Form, 
dürfte  ich  appellieren,  wenn  überhaupt  die  Eigen* 
tümlichkeit  der  Wissenschaft  der  Philosophie  es  zu*« 
ließe,  daß  Voraussetzungen  gelten,  oder  von  einer  andern 
Seite  gesprochen,  weil  die  Wissenschaft,  welche  wir 
abhandeln  wollen,  selbst  erst  den  Beweis,  obzwar 
nicht  der  Wahrheit,  aber  der  Richtigkeit  jenes  Grunds^ 
Satzes  geben  soll.  Die  Wahrheit  nun,  daß  eine,  und 
zwar  die  göttliche  Vorsehung,  den  Begebenheiten  der 
Welt  vorstehe,  entspricht  dem  angegebenen  Prinzipe, 
denn  die  göttliche  Vorsehung  ist  die  Weisheit  nach 
unendlicher  Macht,  welche  ihre  Zwecke,  das  ist,  den 
absoluten,  vernünftigen  Endzweck  der  Welt,  verwirk* 
licht:  die  Vernunft  ist  das  ganz  frei  sich  selbst  ht* 
stimmende  Denken.  Aber  weiterhin  tut  sich  nun  auch 
die  Verschiedenheit,  ja  der  Gegensatz  dieses  Glaubens 
und  unsres  Prinzips  gerade  auf  dieselbe  Weise  her* 
vor  wie  die  Forderung  des  Sokrates  bei  dem  Grund* 
satze  des  Anaxagoras.  Jener  Glaube  ist  nämlich  gleich* 
falls  unbestimmt,  ist,  was  man  Glaube  an  die  Vor* 
sehung  überhaupt  nennt,  und  geht  nicht  zum  Be* 
stimmten,  zur  Anwendung  auf  das  Ganze,  auf  den 
umfassenden  Verlauf  der  Weltgeschichte  fort.  Die 
Geschichte  erklären  aber  heißt,  die  Leidenschaften 
des  Menschen,  ihr  Genie,  ihre  wirkenden  Kräfte  ent* 
hüllen,  und  diese  Bestimmtheit  der  Vorsehung  nennt 
man  gewöhnlich  ihren  Plan.  Dieser  Plan  aber  ist  es, 
welcher  vor  unsern  Augen  verborgen  sein  soll,  ja 
welchen  es  Vermessenheit  sein  soll,  erkennen  zu  wollen. 
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Die  Unwissenheit  des  Anaxagoras  darüber,  wie  der 
Verstand  sich  in  der  Wirklichkeit  offenbare,  war  un»! 
befangen;  das  Bewußtsein  des  Gedankens  war  in  ihm, 
und  überhaupt  in  Griechenland,  noch  nicht  weiter 
gekommen;  er  vermochte  noch  nicht  sein  allgemeines 
Prinzip  auf  das  Konkrete  anzuwenden,  dieses  aus 
jenem  zu  erkennen,  denn  Sokrates  hat  erst  einen 
Schritt  darin,  die  Vereinigung  des  Konkreten  mit  dem 
Allgemeinen  zu  erfassen,  getan.  Anaxagoras  war  somit 
nicht  polemisch  gegen  solche  Anwendung;  jener 
Glaube  an  die  Vorsehung  aber  ist  es  wenigstens  gegen 
die  Anwendung  im  großen  oder  gegen  die  Erkennt«« 
nis  des  Plans  der  Vorsehung.  Denn  im  besondern 
läßt  man  es  hie  und  da  wohl  gelten,  wenn  fromme 
Gemüter  in  einzelnen  Vorfallenheiten  nicht  bloß  Zu* 
fälliges,  sondern  Gottes  Schickungen  erkennen,  wenn 
z.  B.  einem  Individuum  in  großer  Verlegenheit  und 
Not  unerwartet  eine  Hilfe  gekommen  ist,  aber  diese 
Zwecke  selbst  sind  beschränkter  Art,  sind  nur  die 
besonderen  Zwecke  dieses  Individuums.  Wir  haben 
es  aber  in  der  Weltgeschichte  mit  Individuen  zu  tun, 
welche  Völker,  mit  Ganzen,  welche  Staaten  sind,  wir 
können  also  nicht  bei  jener,  sozusagen,  Kleinkrämerei 
des  Glaubens  an  die  Vorsehung  stehen  bleiben  und 
ebensowenig  bei  dem  bloß  abstrakten,  unbestimmten 
Glauben,  der  nur  zu  dem  Allgemeinen,  daß  es  eine 
Vorsehung  gebe,  fortgehen  will,  aber  nicht  zu  den 
bestimmteren  Taten  derselben.  Wir  haben  vieln:^.,^ 
Ernst  damit  zu  machen,  die  Wege  der  Vorsehung, 
die  Mittel  und  Erscheinungen  in   der  Geschichte  zu 
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erkennen,  und  wir  haben  diese  auf  jenes  allgemeine 
Prinzip  zu  beziehen.  Aber  ich  habe  mit  der  Erwäh* 
nung  der  Erkenntnis  des  Plans  der  göttlichen  Vor*» 
sehung  überhaupt  an  eine  in  unsern  Zeiten  an  Wich* 
tigkeit  obenanstehende  Frage  erinnert,  an  die  nämlich, 
über  die  Möglichkeit  Gott  zu  erkennen,  oder  wieh 
mehr,  indem  es  aufgehört  hat  eine  Frage  zu  sein,  an 
die  zum  Vorurteil  gewordene  Lehre,  daß  es  unmög^ 
lieh  sei,  Gott  zu  erkennen.  Dem  geradezu  entgegen* 
gesetzt,  was  in  der  Heiligen  Schrift  als  höchste  Pflicht 
geboten  wird,  nicht  bloß  Gott  zu  lieben,  sondern 
auch  zu  erkennen,  herrscht  jetzt  das  Geleugne  dessen 
vor,  was  ebendaselbst  gesagt  ist,  daß  der  Geist  es 
sei,  der  in  die  Wahrheit  einführe,  daß  er  alle  Dinge 
erkenne,  selbst  die  Tiefen  der  Gottheit  durchdringe. 
Indem  man  das  göttliche  Wesen  jenseits  unsrer  Er* 
kenntnis  und  der  menschlichen  Dinge  überhaupt  stellt, 
so  erlangt  man  damit  die  Bequemlichkeit,  sich  in 
seinen  eignen  Vorstellungen  zu  ergehen.  Man  ist  da* 
von  befreit,  seiner  Erkenntnis  eine  Beziehung  auf  das 
Göttliche  und  Wahre  zu  geben;  im  Gegenteil  hat 
dann  die  Eitelkeit  derselben  und  das  subjektive  Ge* 
fühl  für  sich  vollkommene  Berechtigung;  und  die 
fromme  Demut,  indem  sie  sich  die  Erkenntnis  Gottes 
vom  Leibe  hält,  weiß  sehr  wohl,  was  sie  für  ihre 
Willkür  und  eitles  Treiben  damit  gewinnt.  Ich  habe 
deshalb  die  Erwähnung,  daß  unser  Satz,  die  Vernunft 
regiere  die  Welt  und  habe  sie  regiert,  mit  der  Frage 
von  der  Möglichkeit  der  Erkenntnis  Gottes  zusammen* 
hängt,  nicht  unterlassen   wollen,   um   nicht   den   Ver* 
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dacht  zu  vermeiden,  als  ob  die  Philosophie  sich  scheue 
oder  zu  scheuen  habe,  an  die  religiösen  Wahrheiten 
zu  erinnern,  und  denselben  aus  dem  Wege  ginge, 
und  zwar,  weil  sie  gegen  dieselben,  sozusagen,  kein 
gutes  Gewissen  habe.  Vielmehr  ist  es  in  neueren 
Zeiten  so  weit  gekommen,  daß  die  Philosophie  sich 
des  religiösen  Inhalts  gegen  manche  Art  von  Theologie 
anzunehmen  hat.  In  der  christlichen  Religion  hat 
Gott  sich  geoffenbart,  das  heißt,  er  hat  dem  Men=* 
sehen  zu  erkennen  gegeben,  was  er  ist,  so  daß  er 
nicht  mehr  ein  Verschlossenes,  Geheimes  ist;  es 
ist  uns  mit  dieser  Möglichkeit,  Gott  zu  erkennen, 
die  Pflicht  dazu  auferlegt.  Gott  will  nicht  eng^ 
herzige  Gemüter  und  leere  Köpfe  zu  seinen  Kindern, 
sondern  solche,  deren  Geist  von  sich  selbst  arm,  aber 
reich  an  Erkenntnis  seiner  ist,  und  die  in  diese  Ers= 
kenntnis  Gottes  allein  allen  Wert  setzen.  Die  Entwick* 
lung  des  denkenden  Geistes,  welche  aus  dieser  Grund* 
läge  der  Offenbarung  des  göttlichen  Wesens  ausge^* 
gangen  ist,  muß  dazu  endlich  gedeihen,  das,  was  dem 
fühlenden  und  vorstellenden  Geiste  zunächst  vorge* 
legt  worden,  auch  mit  dem  Gedanken  zu  erfassen; 
es  muß  endlich  an  der  Zeit  sein,  auch  diese  reiche 
Produktion  der  schöpferischen  Vernunft  zu  begreifen, 
welche  die  Weltgeschichte  ist.  Es  war  eine  Zeitlang 
Mode,  Gottes  Weisheit  in  Tieren,  Pflanzen,  einzelnen 
Schicksalen  zu  bewundern.  Wenn  zugegeben  wird, 
daß  die  Vorsehung  sich  in  solchen  Gegenständen  und 
Stoffen  offenbare,  warum  nicht  auch  in  der  Weltge? 
schichte?    Dieser    Stoff  scheint   zu   groß.    Aber   die 
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göttliche  Weisheit,  d.  i.   die  Vernunft,   ist   eine   und 
dieselbe  im  Großen  wie  im  Kleinen,  und  wir  müssen 
Gott   nicht    für   zu    schwach    halten,    seine   Weisheit 
aufs  Große  anzuwenden.  Unsre  Erkenntnis  geht  darauf, 
die  Einsicht  zu  gewinnen,   daß  das   von   der   ewigen 
Weisheit  Bezweckte,  wie  auf  den  Boden  der  Natur, 
so  auf  dem  Boden  des  in   der  Welt  wirklichen   und 
tätigen  Geistes,  herausgekommen  ist.    Unsre  Betrach* 
tung  ist  insofern  eine  Theodizee,  eine  Rechtfertigung 
Gottes,  welche  Leibniz  metaphysisch  auf  seine  Weise 
in  noch  unbestimmten,  abstrakten  Kategorien  versucht 
hat,   so    daß    das    Übel    in    der   Welt   begriffen,    der 
denkende  Geist  mit  dem  Bösen  versöhnt  werden  sollte. 
In  der  Tat  liegt  nirgend   eine  größere  Aufforderung 
zu  solcher  versöhnenden  Erkenntnis  als  in  der  Welt* 
geschichte.    Diese  Aussöhnung   kann   nur   durch   die 
Erkenntnis  des  Affirmativen  erreicht  werden,  in  wel* 
chem  jenes  Negative  zu  einem  Untergeordneten  und 
Überwundenen  verschwindet,  durch  das  Bewußtsein, 
teils  was   in  Wahrheit   der   Endzweck   der  Welt   sei, 
teils  daß  derselbe  in  ihr  verwirklicht  worden  sei,  und 
nicht  das  Böse  neben  ihm  sich  letztlich  geltend  gemacht 
habe.    Hierfür  aber  genügt  der  bloße  Glaube  an  den 
voug  und  die  Vorsehung  noch  keineswegs.    Die  Ver? 
nunft,  von  der  gesagt  worden,   daß   sie  in  der  Welt 
regiere,    ist  ein    ebenso    unbestimmtes   Wort   als    die 
Vorsehung,  —  man  spricht  immer  von  der  Vernunft, 
ohne  eben  angeben  zu  können,   was   denn   ihre   Be* 
Stimmung,  ihr  Inhalt  ist,  wonach  wir  beurteilen  kön# 
nen,  ob  etwas  vernünftig  ist,  ob   unvernünftig.    Die 
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Vernunft  in  ihrer  Bestimmung  gefaßt,  dies  ist  erst 
die  Sache;  das  andre,  wenn  man  ebenso  bei  der  Ver^' 
nunft  überhaupt  stehen  bleibt,  das  sind  nur  Worte. 
Mit  diesen  Angaben  gehen  wir  zu  dem  zweiten  Ge^ 
Sichtspunkte  über,  den  wir  in  dieser  Einleitung  be? 
trachten  wollen. 

Die  Frage,  was  die  Bestimmung  der  Vernunft 
an  ihr  selbst  sei,  fällt,  insofern  die  Vernunft  in  Bes» 
Ziehung  auf  die  Welt  genommen  wird,  mit  der  Frage 
zusammen,  was  der  Endzweck  der  Welt  sei;  näher 
liegt  in  diesem  Ausdruck,  daß  derselbe  realisiert,  ver=s 
wirklicht  werden  soll.  Es  ist  daran  zweierlei  zu  er:* 
wägen,  der  Inhalt  dieses  Endzwecks,  die  Bestimmung 
selbst  als   solche    und   die  Verwirklichung  derselben. 

Zuerst  müssen  wir  beachten,  daß  unser  Gegenstand, 
die  Weltgeschichte,  auf  dem  geistigen  Boden  vor* 
geht.  Welt  begreift  die  physische  und  psychische 
Natur  in  sich;  die  physische  Natur  greift  gleichfalls 
in  die  Weltgeschichte  ein,  und  wir  werden  schon  im 
Anfange  auf  diese  Grundverhältnisse  der  Naturbe** 
Stimmung  aufmerksam  machen.  Aber  der  Geist  und 
der  Verlauf  seiner  Entwicklung  ist  das  Substantielle. 
Die  Natur  haben  wir  hier  nicht  zu  betrachten,  wie 
sie  an  ihr  selbst  gleichfalls  ein  System  der  Vernunft 
ist,  in  einem  besonderen,  eigentümlichen  Elemente, 
sondern  nur  relativ  auf  den  Geist.  Der  Geist  ist  aber 
auf  dem  Theater,  auf  dem  wir  ihn  betrachten,  in  der 
Weltgeschichte,  in  seiner  konkretesten  Wirklichkeit; 
dessenungeachtet  aber,  oder  vielmehr  um  von  dieser 
Weise»  seiner  konkreten  Wirklichkeit  auch  das  Allge* 
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meine  zu  fassen,  müssen  wir  von  der  Natur  des 
Geistes  zuvörderst  einige  abstrakte  Bestimmungen 
vorausschicken.  Doch  kann  dies  hier  mehr  nur  he* 
hauptungsweise  geschehen  und  ist  hier  nicht  der  Ort, 
die  Idee  des  Geistes  spekulativ  zu  entwickeln,  denn 
was  in  einer  Einleitung  gesagt  werden  kann,  ist  über* 
haupt  als  historisch,  wie  schon  bemerkt,  als  eine 
Voraussetzung  zu  nehmen,  die  entweder  anderwärts 
ihre  Ausführung  und  ihren  Erweis  erhalten  hat  oder 
in  der  Folge  der  Abhandlung  der  Wissenschaft  der 
Geschichte  erst  seine  Beglaubigung  empfangen  soll. 
Wir  haben  also  hier  anzugeben: 

a)  die  abstrakten  Bestimmungen  der  Natur  des 
Geistes; 

b)  welche  Mittel  der  Geist  braucht,  um  seine  Idee 
zu  realisieren; 

c)  endlich  ist  die  Gestalt  zu  betrachten,  welche  die 
vollständige  Realisierung  des  Geistes  im  Dasein 
ist,  —  der  Staat. 

a)  Die  Natur  des  Geistes  läßt  sich  durch  den  volls? 
kommenen  Gegensatz  desselben  erkennen.  Wie  die 
Substanz  der  Materie  die  Schwere  ist,  so,  müssen  wir 
sagen,  ist  die  Substanz,  das  Wesen  des  Geistes  die 
Freiheit.  Jedem  ist  es  unmittelbar  glaublich,  daß  der 
Geist  auch  unter  andern  Eigenschaften  die  Freiheit 
besitze;  die  Philosophie  aber  lehrt  uns,  daß  alle 
Eigenschaften  des  Geistes  nur  durch  die  Freiheit 
bestehen,  alle  nur  Mittel  für  die  Freiheit  sind,  alle 
nur  diese  suchen  und  hervorbringen;  es  ist  dies  eine 
Erkenntnis    der    spekulativen    Philosophie,    daß    die 
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Freiheit  das  einzige  Wahrhafte  des  Geistes 
sei.  Die  Materie  ist  insofern  schwer,  als  sie  nach 
einem  Mittelpunkte  treibt:  sie  ist  wesentlich  zusam:* 
mengesetzt,  sie  besteht  außereinander,  sie  sucht  ihre 
Einheit  und  sucht  also  sich  selbst  aufzuheben,  sucht 
ihr  Gegenteil;  wenn  sie  dieses  erreichte,  so  wäre  sie 
keine  Materie  mehr,  sondern  sie  wäre  untergegangen; 
sie  strebt  nach  Idealität,  denn  in  der  Einheit  ist  sie 
ideell.  Der  Geist  im  Gegenteil  ist  eben  das,  in  sich 
den  Mittelpunkt  zu  haben,  er  hat  nicht  die  Einheit 
außer  sich,  sondern  er  hat  sie  gefunden;  er  ist  in  sich 
selbst  und  bei  sich  selbst.  Die  Materie  hat  ihre  Sub^ 
stanz  außer  ihr;  der  Geist  ist  das  Beisichselbst*» 
sein.  Dies  eben  ist  die  Freiheit,  denn  wenn  ich  ab** 
hängig  bin,  so  beziehe  ich  mich  auf  ein  andres,  das 
ich  nicht  bin;  ich  kann  nicht  sein  ohne  ein  Äußeres; 
frei  bin  ich,  wenn  ich  bei  mir  selbst  bin.  Dieses  Beu 
sichselbstsein  des  Geistes  ist  Selbstbewußtsein,  das 
Bewußtsein  von  sich  selbst.  Zweierlei  ist  zu  unter*» 
scheiden  im  Bewußtsein,  erstens,  daß  ich  weiß,  und 
zweitens,  was  ich  weiß.  Beim  Selbstbewußtsein  fällt 
beides  zusammen,  denn  der  Geist  weiß  sich  selbst, 
er  ist  das  Beurteilen  seiner  eignen  Natur,  und  er  ist 
zugleich  die  Tätigkeit,  zu  sich  zu  kommen  und  so 
sich  hervorzubringen,  sich  zu  dem  zu  machen,  was 
er  an  sich  ist.  Nach  dieser  abstrakten  Bestimmung 
kann  von  der  Weltgeschichte  gesagt  werden,  daß  sie 
die  Darstellung  des  Geistes  sei,  wie  er  sich  das  Wissen 
dessen,  was  er  an  sich  ist,  erarbeitet,  und  wie  der 
Keim  die  ganze  Natur  des  Baumes,  den  Geschmack, 
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die  Form  der  Früchte  in  sich  trägt,  so  enthalten  auch 
schon  die  ersten  Spuren  des  Geistes  virtualiter  die 
ganze  Geschichte.  Die  Orientalen  wissen  es  noch 
nicht,  daß  der  Geist  oder  der  Mensch  als  solcher  an 
sich  frei  ist;  weil  sie  es  nicht  wissen,  sind  sie  es  nicht; 
sie  wissen  nur,  daß  einer  frei  ist,  aber  ebendarum 
ist  solche  Freiheit  nur  Willkür,  Wildheit,  Dumpfheit 
der  Leidenschaft  oder  auch  eine  Milde,  Zahmheit  dersel«» 
ben,  die  selbst  nur  ein  Naturzufall  oder  eine  Willkür 
ist.  Dieser  eine  ist  darum  nur  ein  Despot,  nicht  ein 
freier  Mann.  —  In  den  Griechen  ist  erst  das  Bewußt«! 
sein  der  Freiheit  aufgegangen,  und  darum  sind  sie 
frei  gewesen,  aber  sie,  wie  auch  die  Römer,  wußten 
nur,  daß  einige  frei  sind,  nicht  der  Mensch  als  sol* 
eher.  Dies  wußte  selbst  Plato  und  Aristoteles  nicht. 
Darum  haben  die  Griechen  nicht  nur  Sklaven  gehabt 
und  ist  ihr  Leben  und  der  Bestand  ihrer  schönen 
Freiheit  daran  gebunden  gewesen,  sondern  auch  ihre 
Freiheit  war  selbst  teils  nur  eine  zufällige,  vergäng^ 
liehe  und  beschränkte  Blume,  teils  zugleich  eine  harte 
Knechtschaft  des  Menschlichen,  des  Humanen.  —  Erst 
die  germanischen  Nationen  sind  im  Christentume  zum 
Bewußtsein  gekommen,  daß  der  Mensch  als  Mensch 
frei,  die  Freiheit  des  Geistes  seine  eigenste  Natur 
ausmacht;  dies  Bewußtsein  ist  zuerst  in  der  Religion, 
in  der  innersten  Region  des  Geistes  aufgegangen; 
aber  dieses  Prinzip  auch  in  das  weltliche  Wesen  ein*: 
zubilden,  das  war  eine  weitere  Aufgabe,  welche  zu 
lösen  und  auszuführen  eine  schwere  lange  Arbeit  der 
Bildung  erfordert.    Mit  der  Annahme  der  christlichen 
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Religion  hat  z.  B.  nicht  unmittelbar  die  Sklaverei  auf* 
gehört,  noch  weniger  ist  damit  sogleich  in  den  Staaten 
die  Freiheit  herrschend,  sind  die  Regierungen  und 
Verfassungen  auf  eine  vernünftige  Weise  organisiert 
oder  gar  auf  das  Prinzip  der  Freiheit  gegründet  wor* 
den.  Diese  Anwendung  des  Prinzips  auf  die  Weites 
lichkeit,  die  Durchbildung  und  Durchdringung  des 
weltlichen  Zustandes  durch  dasselbe  ist  der  lange 
Verlauf,  welcher  die  Geschichte  selbst  ausmacht.  Auf 
diesen  Unterschied  des  Prinzips  als  eines  solchen  und 
seiner  Anwendung,  das  ist  Einführung  und  Durch* 
führung  in  der  Wirklichkeit  des  Geistes  und  Lebens, 
habe  ich  schon  aufmerksam  gemacht;  er  ist  eine 
Grundbestimmung  in  unsrer  Wissenschaft  und  wesent* 
lieh  im  Gedanken  festzuhalten.  Wie  nun  dieser  Untere 
schied  in  Ansehung  des  christlichen  Prinzips  des 
Selbstbewußtseins,  der  Freiheit,  hier  vorläufig  heraus* 
gehoben  worden,  so  findet  er  auch  wesentlich  statt 
in  Ansehung  des  Prinzips  der  Freiheit  überhaupt. 
Die  Weltgeschichte  ist  der  Fortschritt  im  Be* 
wußtsein  der  Freiheit,  —  ein  Fortschritt,  den  wir 
in  seiner  Notwendigkeit  zu  erkennen  haben. 

Mit  dem,  was  ich  im  allgemeinen  über  den  Unter* 
schied  des  Wissens  von  der  Freiheit  gesagt  habe,  und 
zwar  zunächst  in  der  Form,  daß  die  Orientalen  nur 
gewußt  haben,  daß  einer  frei,  die  griechische  und 
römische  Welt  aber,  daß  einige  frei  sind,  daß  wir 
aber  wissen,  alle  Menschen  an  sich,  das  heißt  der 
Mensch  als  Mensch,  sei  frei,  ist  auch  zugleich  die 
Einteilung   der  Weltgeschichte   und   die  Art,   in   der 
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wir  sie  abhandeln  werden,  angegeben.  Dies  ist  jedoch 
nur  im  Vorbeigehen  vorläufig  bemerkt;  wir  haben 
vorher  noch  einige  Begriffe  zu  explizieren. 

Es  ist  also,  als  die  Bestimmung  der  geistigen  Welt, 
und  indem  diese  die  substantielle  Welt  ist  und  die 
physische  ihr  untergeordnet  bleibt,  oder  im  spekulas^ 
tiven  Ausdruck,  keine  Wahrheit  gegen  die  erste  hat, 
—  als  der  Endzweck  der  Welt,  das  Bewußtsein 
des  Geistes  von  seiner  Freiheit  und  ebendamit  die 
Wirklichkeit  seiner  Freiheit  überhaupt  angegeben  wor# 
den.  Daß  aber  diese  Freiheit,  wie  sie  angegeben  wurde, 
selbst  noch  unbestimmt  und  ein  unendlich  vieldeutig* 
ges  Wort  ist,  daß  sie,  indem  sie  das  Höchste  ist, 
unendlich  viele  Mißverständnisse,  Verwirrungen  und 
Irrtümer  mit  sich  führt  und  alle  möglichen  Auss= 
Schweifungen  in  sich  begreift,  dies  ist  etwas,  was  man 
nie  besser  gewußt  und  erfahren  hat  als  in  jetziger 
Zeit;  aber  wir  lassen  es  hier  zunächst  bei  jener  all* 
gemeinen  Bestimmung  bewenden.  Ferner  wurde  auf 
die  Wichtigkeit  des  unendlichen  Unterschieds  zwischen 
dem  Prinzip,  zwischen  dem,  was  nur  erst  an  sich,  und 
zwischen  dem,  was  wirklich  ist,  aufmerksam  gemacht. 
Zugleich  ist  es  die  Freiheit  in  ihr  selbst,  welche  die 
unendliche  Notwendigkeit  in  sich  schließt,  eben  sich 
zum  Bewußtsein,  —  denn  sie  ist,  ihrem  Begriff  nach, 
Wissen  von  sich,  —  und  damit  zur  Wirklichkeit  zu 
bringen:  sie  ist  sich  der  Zweck,  den  sie  ausführt, 
und  der  einzige  Zweck  des  Geistes.  Dieser  Endzweck 
ist  das,  worauf  in  der  Weltgeschichte  hingearbeitet 
worden,  dem  alle   Opfer  auf  dem  weiten  Altar   der 
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Erde  und  in  dem  Verlauf  der  langen  Zeit  gebracht 
worden.  Dieser  ist  es  allein,  der  sich  durchführt  und 
vollbringt,  das  allein  Ständige  in  dem  Wechsel  aller 
Begebenheiten  und  Zustände,  so  wie  das  wahrhaft 
Wirksame  in  ihnen.  Dieser  Endzweck  ist  das,  was 
Gott  mit  der  Welt  will,  Gott  aber  ist  das  Vollkom^s 
menste  und  kann  darum  nichts  als  sich  selbst,  seinen 
eignen  Willen  wollen.  Was  aber  die  Natur  seines 
Willens,  d.  h.  seine  Natur  überhaupt  ist,  dies  ist  es, 
was  wir,  indem  wir  die  religiöse  Vorstellung  in  Gc* 
danken  fassen,  hier  die  Idee  der  Freiheit  nennen. 
Die  jetzt  aufzu werfende  unmittelbare  Frage  kann  nur 
die  sein:  welche  Mittel  gebraucht  sie  zu  ihrer  Realie 
sation?  Dies  ist  das  zweite,  was  hier  zu  betmch* 
ten  ist. 

b)  Diese  Frage  nach  den  Mitteln,  wodurch  sich 
die  Freiheit  zu  einer  Welt  hervorbringt,  führt  uns  in 
die  Erscheinung  der  Geschichte  selbst.  Wenn  die 
Freiheit  als  solche  zunächst  der  innere  Begriff  ist,  so 
sind  die  Mittel  dagegen  ein  Äußerliches,  das  Erschein 
nende,  das  in  der  Geschichte  unmittelbar  vor  die  Augen 
tritt  und  sich  darstellt.  Die  nächste  Ansicht  der  Ge# 
schichte  überzeugt  uns,  daß  die  Handlungen  der 
Menschen  von  ihren  Bedürfnissen,  ihren  Leidenschaf:* 
ten,  ihren  Interessen,  ihren  Charakteren  und  Talenten 
ausgehen,  und  zwar  so,  daß  es  in  diesem  Schauspiel 
der  Tätigkeit  nur  die  Bedürfnisse,  Leidenschaften,  In* 
teressen  sind,  welche  als  die  Triebfedern  erscheinen 
und  als  das  Hauptwirksame  vorkommen.  Wohl  liegen 
darin  auch  allgemeine  Zwecke,  ein  Guteswollen,  edle 
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Vaterlandsliebe;  aber  diese  Tugenden  und  dieses  A\h 
gemeine  stehen  in  einem  unbedeutenden  Verhältnisse 
zur  Welt  und  zu  dem,  was  sie  erschafft.  Wir  können 
wohl  die  Vernunftbestimmung  in  diesen  Subjekten 
selbst  und  in  den  Kreisen  ihrer  Wirksamkeit  realisiert 
sehen,  aber  sie  sind  in  einem  geringen  Verhältnis  zu 
der  Masse  des  Menschengeschlechts;  ebenso  ist  der 
Umfang  des  Daseins,  den  ihre  Tugenden  haben,  rela* 
tiv  von  geringer  Ausdehnung.  Die  Leidenschaften 
dagegen,  die  Zwecke  des  partikularen  Interesses,  die 
Befriedigung  der  Selbstsucht,  sind  das  Gewaltigste; 
sie  haben  ihre  Macht  darin,  daß  sie  keine  der  Schran* 
ken  achten,  welche  das  Recht  und  die  Moralität  ihnen 
setzen  wollen,  und  daß  diese  Naturgewalten  dem 
Menschen  unmittelbar  näher  liegen  als  die  künstliche 
und  langwierige  Zucht  zur  Ordnung  und  Mäßigung, 
zum  Rechte  und  zur  Moralität.  Wenn  wir  dieses 
Schauspiel  der  Leidenschaften  betrachten  und  die  Yoh 
gen  ihrer  Gewalttätigkeit,  des  Unverstandes  erblicken, 
der  sich  nicht  nur  zu  ihnen,  sondern  selbst  auch  und 
sogar  vornehmlich  zu  dem,  was  gute  Absichten,  recht* 
liehe  Zwecke  sind,  gesellt,  wenn  wir  daraus  das  Übel, 
das  Böse,  den  Untergang  der  blühendsten  Reiche, 
die  der  Menschengeist  hervorgebracht  hat,  sehen,  so 
können  wir  nur  mit  Trauer  über  diese  Vergängliches 
keit  überhaupt  erfüllt  werden,  und  indem  dieses  Unter* 
gehen  nicht  nur  ein  Werk  der  Natur,  sondern  des 
Willens  der  Menschen  ist,  mit  einer  moralischen  Be* 
trübnis,  mit  einer  Empörung  des  guten  Geistes,  wenn 
ein  solcher  in  uns  ist,  über  solches  Schauspiel  enden. 
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Man  kann  jene  Erfolge  ohne  rednerische  Übertreibung, 
bloß  mit  richtiger  Zusammenstellung  des  Unglücks, 
das  das  Herrlichste  an  Völkern  und  Staatengestaltun^ 
gen  wie  an  Privattugenden  erlitten  hat,  zu  dem  furchtj^ 
barsten  Gemälde  erheben  und  ebenso  damit  die  Empfins» 
düng  zur  tiefsten,  ratlosesten  Trauer  steigern,  welcher 
kein  versöhnendes  Resultat  das  Gegengewicht  hält, 
und  gegen  die  wir  uns  etwa  nur  dadurch  befestigen 
oder  dadurch  aus  ihr  heraustreten,  indem  wir  denken: 
es  ist  nun  einmal  so  gewesen;  es  ist  ein  Schicksal;  es 
ist  nichts  daran  zu  ändern;  und  dann,  daß  wir  aus 
der  Langweile,  welche  uns  jene  Reflexion  der  Trauer 
machen  könnte,  zurück  in  unser  Lebensgefühl,  in  die 
Gegenwart  unsrer  Zwecke  und  Interessen,  kurz  in  die 
Selbstsucht,  zurücktreten,  welche  am  ruhigen  Ufer 
steht  und  von  da  aus  sicher  des  fernen  Anblicks  der 
verworrenen  Trümmermasse  genießt.  Aber  auch  indem 
wir  die  Geschichte  als  diese  Schlachtbank  betrachten, 
auf  welcher  das  Glück  der  Völker,  die  Weisheit  der 
Staaten  und  die  Tugend  der  Individuen  zum  Opfer 
gebracht  worden,  so  entsteht  dem  Gedanken  notwen* 
dig  auch  die  Frage,  wem,  welchem  Endzwecke  diese 
ungeheuersten  Opfer  gebracht  worden  sind.  Von  hier 
aus  geht  gewöhnlich  die  Frage  nach  dem,  was  wir 
zum  allgemeinen  Anfange  unsrer  Betrachtung  gemacht; 
von  demselben  aus  haben  wir  die  Begebenheiten,  die 
uns  jenes  Gemälde  für  die  trübe  Empfindung  und 
für  die  darüber  sinnende  Reflexion  darbieten,  sogleich 
als  das  Feld  bestimmt,  in  welchem  wir  nur  die  Mittel 
sehen  wollen  für  das,  was  wir  behaupten,  daß  es  die 
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substantielle  Bestimmung,  der  absolute  Endzweck, 
oder  was  dasselbe  ist,  daß  es  das  wahrhafte  Resultat 
der  Weltgeschichte  sei.  Wir  haben  es  von  Anfang 
an  überhaupt  verschmäht,  den  Weg  der  Reflexionen 
einzuschlagen,  von  jenem  Bilde  des  Besonderen  zum 
allgemeinen  aufzusteigen;  ohnehin  ist  es  auch  nicht 
das  Interesse  jener  gefühlvollen  Reflexionen  selbst, 
sich  wahrhaft  über  diese  Empfindungen  zu  erheben 
und  die  Rätsel  der  Vorsehung,  welche  in  jenen  Be*: 
trachtungen  aufgegeben  worden  sind,  zu  lösen.  Es 
ist  vielmehr  das  Wesen  derselben,  sich  in  den  leeren, 
unfruchtbaren  Erhabenheiten  jenes  negativen  Resultats 
trübselig  zu  gefallen.  Wir  kehren  also  zum  Stand* 
punkte,  den  wir  genommen,  zurück,  und  die  Momente, 
die  wir  darüber  anführen  wollen,  werden  auch  die 
wesentlichen  Bestimmungen  für  die  Beantwortung 
der  Fragen,  die  aus  jenem  Gemälde  hervorgehen  kön* 
nen,  enthalten. 

Das  erste,  was  wir  bemerken,  ist  das,  was  wir 
schon  oft  gesagt  haben,  w^as  aber,  sobald  es  auf  die 
Sache  ankommt,  nicht  oft  genug  wiederholt  werden 
kann,  daß  das,  was  wir  Prinzip,  Endzweck,  Be* 
Stimmung  oder  die  Natur  und  den  BegrijEf  des  Geistes 
genannt  haben,  nur  ein  Allgemeines,  Abstraktes  ist. 
Prinzip,  so  auch  Grundsatz,  Gesetz  ist  ein  Inneres, 
das  als  solches,  so  wahr  es  auch  in  ihm  ist,  nicht  voll* 
ständig  wirklich  ist.  Zwecke,  Grundsätze  usf. 
sind  in  unsern  Gedanken,  erst  in  unsrer  inne* 
ren  Absicht,  aber  noch  nicht  in  der  Wirklich* 
keit.     Was  an  sich   ist,   ist  eine   Möglichkeit, 
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ein  Vermögen,  aber  noch  nicht  aus  seinem  Ins* 
neren  zur  Existenz  gekommen.  Es  muß  ein  zweies 
tes  Moment  für  die  Wirklichkeit  hinzukommen,  und 
dies  ist  die  Betätigung,  Verwirklichung,  und  deren 
Prinzip  ist  der  Wille,  die  Tätigkeit  des  Menschen 
überhaupt.  Es  ist  nur  durch  diese  Tätigkeit,  daß  jener 
BegriiSF  sowie  die  an  sich  seienden  Bestimmungen  rea^ 
lisiert,  verwirklicht  werden,  denn  sie  gelten  nicht  un* 
mittelbar  durch  sich  selbst.  Die  Tätigkeit,  welche  sie 
ins  Werk  und  Dasein  setzt,  ist  des  Menschen  Be^ 
dürfnis.  Trieb,  Neigung  und  Leidenschaft.  Daran,  daß 
ich  etwas  zur  Tat  und  zum  Dasein  bringe,  ist  mir 
viel  gelegen,  ich  muß  dabei  sein,  ich  will  durch  die 
Vollführung  befriedigt  werden.  Ein  Zweck,  für 
welchen  ich  tätig  sein  soll,  muß  auf  irgendeine 
Weise  auch  mein  Zweck  sein;  ich  muß  meinen 
Zweck  zugleich  dabei  befriedigen,  wenn  der  Zweck, 
für  welchen  ich  tätig  bin,  auch  noch  viele  andre  Seiten 
hat,  nach  denen  er  mich  nichts  angeht.  Dies  ist  das 
unendliche  Recht  des  Subjekts,  daß  es  sich 
selbst  in  seiner  Tätigkeit  und  Arbeit  befrie* 
digt  findet.  Wenn  die  Menschen  sich  für  etwas 
interessieren  sollen,  so  müssen  sie  sich  selbst  darin 
haben  und  ihr  eignes  Selbstgefühl  darin  befriedigt 
finden.  Man  muß  einen  Mißverstand  hierbei  vermeis^ 
den:  man  tadelt  es  und  sagt  in  einem  üblen  Sinne 
mit  Recht  von  einem  Individuum,  es  sei  überhaupt 
interessiert,  das  heißt,  es  suche  nur  seinen  Privatvori^ 
teil.  Wenn  wir  dieses  tadeln,  so  meinen  wir,  es  suche 
diesen  Privatvorteil  ohne  Gesinnung  für  den  allgemein 
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nen  Zweck,  bei  dessen  Gelegenheit  es  sich  um  jenen 
abmüht,  oder  gar,  indem  es  das  Allgemeine  aufopfert; 
aber  wer  tätig  für  eine  Sache  ist,  der  ist  nicht  nur 
interessiert  überhaupt,  sondern  interessiert  dabei.  Die 
Sprache  drückt  diesen  Unterschied  richtig  aus.  Es  ges= 
schiebt  daher  nichts,  wird  nichts  vollbracht,  ohne  daß 
die  Individuen,  die  dabei  tätig  sind,  auch  sich  befrie** 
digen;  sie  sind  partikulare  Menschen,  das  heißt,  sie 
haben  besondere,  ihnen  eigentümliche  Bedürfnisse, 
Triebe,  Interessen  überhaupt:  unter  diesen  Bedürfs^ 
nissen  ist  nicht  nur  das  des  eignen  Bedürfnisses  und 
Willens,  sondern  auch  der  eignen  Einsicht,  Über* 
Zeugung  oder  wenigstens  des  Dafürhaltens  der  Meis^ 
nung,  wenn  anders  schon  das  Bedürfnis  des  Räson* 
nements,  des  Verstandes,  der  Vernunft  erwacht  ist. 
Dann  verlangen  die  Menschen  auch,  wenn  sie  für 
eine  Sache  tätig  sein  sollen,  daß  die  Sache  ihnen 
überhaupt  zusage,  daß  sie  mit  ihrer  Meinung,  es  sei 
von  der  Güte  derselben,  ihrem  Rechte,  Vorteil,  ihrer 
Nützlichkeit,  dabei  sein  können.  Dies  ist  besonders 
ein  wesentliches  Moment  unsrer  Zeit,  wo  die  Men*: 
sehen  wenig  mehr  durch  Zutrauen  und  Autorität  zu 
etwas  herbeigezogen  werden,  sondern  mit  ihrem  eig* 
nen  Verstände,  selbständiger  Überzeugung  und  Da* 
fürhalten  den  Anteil  ihrer  Tätigkeit  einer  Sache  widmen 
wollen. 

So  sagen  wir  also,  daß  überhaupt  nichts  ohne  das 
Interesse  derer,  welche  durch  ihre  Tätigkeit  mitwirk* 
ten,  zustande  gekommen  ist,  und  indem  wir  ein  In* 
teresse  eine  Leidenschaft  nennen,  insofern  die  ganze 
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Individualität  mit  Hintenansetzung  aller  andern  In*» 
teressen  und  Zwecke,  die  man  auch  hat  und  haben 
kann,  mit  allen  ihr  inwohnenden  Adern  und  Wollen 
sich  in  einen  Gegenstand  legt,  in  diesen  Zweck  alle 
ihre  Bedürfnisse  und  Kräfte  konzentriert,  so  müssen 
wir  überhaupt  sagen,  daß  nichts  Großes  in  der 
Welt  ohne  Leidenschaft  vollbracht  worden  ist. 
Es  sind  zwei  Momente,  die  in  unsern  Gegenstand 
eintreten;  das  eine  ist  die  Idee,  das  andre  sind 
die  menschlichen  Leidenschaften;  das  eine  ist 
der  Zettel,  das  andre  der  Einschlag  des  großen  Teps= 
pichs  der  vor  uns  ausgebreiteten  Weltgeschichte.  Die 
konkrete  Mitte  und  Vereinigung  beider  ist  die  sitt* 
liehe  Freiheit  im  Staate.  Von  der  Idee  der  Freiheit 
als  der  Natur  des  Geistes  und  dem  absoluten  End:s 
zweck  der  Geschichte  ist  die  Rede  gewesen.  Leiden* 
Schaft  wird  als  etwas  angesehen,  das  nicht  recht  ist, 
das  mehr  oder  weniger  schlecht  ist:  der  Mensch  soll 
keine  Leidenschaften  haben.  Leidenschaft  ist  auch 
nicht  ganz  das  passende  Wort  für  das,  was  ich  hier 
ausdrücken  will.  Ich  verstehe  hier  nämlich  überhaupt 
die  Tätigkeit  des  Menschen  aus  partikularen 
Interessen,  aus  speziellen  Zwecken,  oder  wenn  man 
will,  selbstsüchtigen  Absichten,  und  zwar  so, 
daß  sie  in  diese  Zwecke  die  ganze  Energie  ihres 
WoUens  und  Charakters  legen,  ihnen  andres,  das  auch 
Zweck  sein  kann,  oder  vielmehr  alles  andre  aufopfern. 
Dieser  partikulare  Inhalt  ist  so  eins  mit  dem  Willen 
des  Menschen,  daß  er  die  ganze  Bestimmtheit  dessel:« 
ben  ausmacht»  und  untrennbar  von  ihm  isti  er  ist  da* 
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durch  das,  was  er  ist.  Denn  das  Individuum  ist  ein 
solches,  das  da  ist,  nicht  Mensch  überhaupt,  denn 
der  existiert  nicht,  sondern  ein  bestimmter.  Charak*! 
ter  drückt  gleichfalls  diese  Bestimmtheit  des  Willens 
und  der  Intelligenz  aus.  Aber  Charakter  begreift  über* 
haupt  alle  Partikularitäten  in  sich,  die  Weise  des 
Benehmens  in  Privatverhältnissen  usf.,  und  ist  nicht 
diese  Bestimmtheit  als  in  Wirksamkeit  und  Tätigkeit 
gesetzt.  Ich  werde  also  Leidenschaft  sagen  und  somit 
die  partikulare  Bestimmtheit  des  Charakters  verstehen, 
insofern  diese  Bestimmtheiten  des  Wollens  nicht  einen 
privaten  Inhalt  nur  haben,  sondern  das  Treibende 
und  Wirkende  allgemeiner  Taten  sind.  Leidenschaft 
ist  zunächst  die  subjektive,  insofern  formelle  Seite  der 
Energie,  des  Willens  und  der  Tätigkeit,  wobei  der 
Inhalt  oder  Zweck  noch  unbestimmt  bleibt;  ebenso 
ist  es  bei  dem  eignen  Überzeugtsein,  bei  der  eignen 
Einsicht  und  bei  dem  eignen  Gewissen.  Es  kommt 
immer  darauf  an,  welchen  Inhalt  meine  Überzeugung 
hat,  welchen  Zweck  meine  Leidenschaft,  ob  der  eine 
oder  der  andre  wahrhafter  Natur  ist.  Aber  umgekehrt, 
wenn  er  dies  ist,  so  gehört  dazu,  daß  er  in  die  Exu 
stenz  trete,  wirklich  sei. 

Aus  dieser  Erläuterung  über  das  zweite  wesentliche 
Moment  geschichtlicher  Wirklichkeit  eines  Zwecks 
überhaupt  geht  hervor,  indem  wir  im  Vorbeigehen 
Rücksicht  auf  den  Staat  nehmen,  daß  nach  dieser 
Seite  ein  Staat  wohlbestellt  und  kraftvoll  in  sich  selbst 
ist,  wenn  mit  seinem  allgemeinen  Zwecke  das  Privat*« 
interesse    der   Bürger   vereinigt,   eins   in   dem   andern 
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seine  Befriedigung  und  Verwirklichung  findet,  —  ein 
für  sich  höchst  wichtiger  Satz.  Aber  im  Staate  be:' 
darf  es  vieler  Veranstaltungen,  Erfindungen  von  zweckst 
gemäßen  Einrichtungen,  und  zwar  von  langen  Kämpfen 
des  Verstandes  begleitet,  bis  er  zum  Bewußtsein  bringt, 
was  das  Zweckgemäße  sei,  sowie  Kämpfe  mit  dem 
partikularen  Interesse  und  den  Leidenschaften,  eine 
schwere  und  langwierige  Zucht  derselben,  bis  jene 
Vereinigung  zustande  gebracht  wird.  Der  Zeitpunkt 
solcher  Vereinigung  macht  die  Periode  seiner  Blüte, 
seiner  Tugend,  seiner  Kraft  und  seines  Glückes  aus. 
Aber  die  Weltgeschichte  beginnt  nicht  mit  irgend* 
einem  bewußten  Zwecke  wie  bei  den  besonderen 
Kreisen  der  Menschen.  Der  einfache  Trieb  des  Zus^ 
sammenlebens  derselben  hat  schon  den  bewußten 
Zweck  der  Sicherung  ihres  Lebens  und  Eigentums, 
und  indem  dieses  Zusammenleben  zustande  gekommen 
ist,  erweitert  sich  dieser  Zweck.  Die  Weltgeschichte 
fängt  mit  ihrem  allgemeinen  Zwecke,  daß  der  Begriff 
des  Geistes  befriedigt  werde,  nur  an  sich  an,  das 
heißt,  als  Natur;  er  ist  der  innere,  der  innerste  be^^ 
wußte  Trieb,  und  das  ganze  Geschäft  der  Weltge^^ 
schichte  ist,  wie  schon  überhaupt  erinnert,  die  Arbeit, 
ihn  zum  Bewußtsein  zu  bringen.  So  in  Gestalt  des 
Naturwesens,  des  Naturwillens  auftretend,  ist  das, 
was  die  subjektive  Seite  genannt  worden  ist,  das  Be^^ 
dürfnis,  der  Trieb,  die  Leidenschaft,  das  partikulare 
Interesse,  wie  die  Meinung  und  subjektive  Vorstellung 
sogleich  für  sich  selbst  vorhanden.  Diese  unermeß? 
liehe  Masse  von  Wollen,  Interessen   und  Tätigkeiten 
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sind  die  Werkzeuge  und  Mittel  des  Weltgeistes,  seinen 
Zweck  zu  vollbringen,  ihn  zum  Bewußtsein  zu  erhe? 
ben  und  zu  verwirklichen;  und  dieser  ist  nur,  sich  zu 
finden,  zu  sich  selbst  zu  kommen  und  sich  als  Wirk*» 
lichkeit  anzuschauen.  Daß  aber  jene  Lebendigkeiten 
der  Individuen  und  der  Völker,  indem  sie  das  Ihrige 
suchen  und  befriedigen,  zugleich  die  Mittel  und  Werk^^ 
zeuge  eines  Höheren  und  Weiteren  sind,  von  dem 
sie  nichts  wissen,  das  sie  bewußtlos  vollbringen,  das 
ist  es,  was  zur  Frage  gemacht  werden  könnte,  auch 
gemacht  worden,  und  was  ebenso  vielfältig  geleugnet 
wie  als  Träumerei  und  Philosophie  verschrien  und 
verachtet  worden  ist.  Darüber  aber  habe  ich  gleich 
von  Anfang  an  mich  erklärt,  und  unsre  Voraussetzung 
(die  sich  aber  am  Ende  erst  als  Resultat  ergeben  sollte) 
und  unsern  Glauben  behauptet,  daß  die  Vernunft  die 
Welt  regiert  und  so  auch  die  Weltgeschichte  regiert 
hat.  Gegen  dieses  an  und  für  sich  Allgemeine  und  Sub* 
stantielle  ist  alles  andre  untergeordnet,  ihm  dienend 
und  Mittel  für  dasselbe.  Aber  ferner  ist  diese  Ver»» 
nunft  immanent  in  dem  geschichtlichen  Dasein  und 
vollbringt  sich  in  demselben  und  durch  dasselbe.  Die 
Vereinigung  des  Allgemeinen,  an  und  für  sich  Seien^ 
den  überhaupt  und  des  Einzelnen,  des  Subjektiven, 
daß  sie  allein  die  Wahrheit  sei,  dies  ist  spekulativer 
Natur  und  wird  in  dieser  allgemeinen  Form  in  der 
Logik  abgehandelt.  Aber  im  Gange  der  Weltgeschichte 
selbst,  als  noch  im  Fortschreiten  begriffenen  Gange,  ist 
der  reine  letzte  Zweck  der  Geschichte  noch  nicht  der  In^ 
halt  des  Bedürfnisses  und  Interesses,  und  indem  die* 
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ses  bewußtlos  darüber  ist,  ist  das  Allgemeine  dennoch 
in  den  besonderen  Zwecken  und  vollbringt  sich  durch 
dieselben.  Jene  Frage  nimmt  auch  die  Form  an,  von 
der  Vereinigung  der  Freiheit  und  Notwendigkeit, 
indem  wir  den  inneren,  an  und  für  sich  seienden 
Gang  des  Geistes  als  das  Notwendige  betrachten,  da*» 
gegen  das,  was  im  bewußten  Willen  der  Menschen 
als  ihr  Interesse  erscheint,  der  Freiheit  zuschreiben.  Da 
der  metaphysische  Zusammenhang,  d.  i.  der  Zusam^* 
menhang  im  Begriff,  dieser  Bestimmungen  in  die  Logik 
gehört,  so  können  v/ir  ihn  hier  nicht  auseinanderlegen. 
Nur  die  Hauptmomente,  auf  die  es  ankommt,  sind 
zu  erwähnen. 

In  der  Philosophie  wird  gezeigt,  daß  die  Idee  zum 
unendlichen  Gegensatze  fortgeht.  Dieser  ist  der,  von 
der  Idee  in  ihrer  freien  allgemeinen  Weise,  worin  sie 
bei  sich  bleibt,  und  von  ihr  als  rein  abstrakter  Re^ 
flexion  in  sich,  welche  formelles  Fürsichsein  ist.  Ich, 
'  die  formelle  Freiheit,  die  nur  dem  Geiste  zukommt. 
Die  allgemeine  Idee  ist  so  als  substantielle  Fülle  einer*» 
seits  und  als  das  Abstrakte  der  freien  Willkür  anders* 
seits.  Diese  Reflexion  in  sich  ist  das  einzelne  Selbsts= 
bewußtsein,  das  andre  gegen  die  Idee  überhaupt,  und 
damit  in  absoluter  Endlichkeit.  Dieses  andre  ist  eben 
damit  die  Endlichkeit,  die  Bestimmtheit,  für  das  alls= 
gemeine  Absolute:  es  ist  die  Seite  seines  Daseins,  der 
Boden  seiner  formellen  Realität  und  der  Boden  der 
Ehre  Gottes.  —  Den  absoluten  Zusammenhang  dieses 
Gegensatzes  zu  fassen,  ist  die  tiefe  Aufgabe  der  Meta* 
physik.    Ferner  ist  mit   dieser  Endlichkeit   überhaupt 
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alle  Partikularität  gesetzt.  Der  formelle  Wille  will 
sich,  dieses  Ich  soll  in  allem  sein,  was  er  bezweckt 
und  tut.  Auch  das  fromme  Individuum  will  gerettet 
und  selig  sein.  Dieses  Extrem  für  sich  existierend  im 
Unterschied  von  dem  absoluten,  allgemeinen  Wesen 
ist  ein  besonderes,  weiß  die  Besonderheit  und  will 
dieselbe;  es  ist  überhaupt  auf  dem  Standpunkt  der 
Erscheinung.  Hierher  fallen  die  besonderen  Zwecke, 
indem  die  Individuen  sich  in  ihre  Partikularität  legen, 
sie  ausfüllen  und  verwirklichen.  Dieser  Standpunkt 
ist  denn  auch  der  des  Glücks  oder  Unglücks.  Glück* 
lieh  ist  derjenige,  welcher  sein  Dasein  seinem  beson* 
deren  Charakter,  Wollen  und  Willkür  angemessen 
hat  und  so  in  seinem  Dasein  sich  selbst  genießt. 
Die  Weltgeschichte  ist  nicht  der  Boden  des 
Glücks.  Die  Perioden  des  Glücks  sind  leere  Blätter 
in  ihr;  denn  sie  sind  die  Perioden  der  Zusammens* 
Stimmung,  des  fehlenden  Gegensatzes.  Die  Reflexion 
in  sich,  diese  Freiheit  ist  überhaupt  abstrakt  das  for* 
melle  Moment  der  Tätigkeit  der  absoluten  Idee.  Die 
Tätigkeit  ist  die  Mitte  des  Schlusses,  dessen  eines 
Extrem  das  Allgemeine,  die  Idee  ist,  die  im  inneren 
Schacht  des  Geistes  ruht,  das  andre  ist  die  Äußerlich* 
keit  überhaupt,  die  gegenständliche  Materie.  Die  Tätig* 
keit  ist  die  Mitte,  welche  das  Allgemeine  und  Innere 
übersetzt  in  die  Objektivität. 

Ich  will  versuchen,  das  Gesagte  durch  Beispiele  vor* 
stelliger  und  deutlicher  zu  machen. 

Ein  Hausbau  ist  zunächst  ein  innerer  Zweck  und 
Absicht.    Demgegenüber  stehen  als  Mittel  die  beson? 
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deren  Elemente,  als  Material  Eisen,  Holz,  Steine.  Die 
Elemente  werden  angewendet,  dieses  zu  bearbeiten: 
Feuer,  um  das  Eisen  zu  schmelzen,  Luft,  um  das  Feuer 
anzublasen,  Wasser,  um  die  Räder  in  Bewegung  zu 
setzen,  das  Holz  zu  schneiden  usf.  Das  Produkt  ist, 
daß  die  Luft,  die  geholfen,  durch  das  Haus  abgehal»* 
ten  wird,  ebenso  die  Wasserfluten  des  Regens  und 
die  Verderblichkeit  des  Feuers,  insoweit  es  feuerfest 
ist.  Die  Steine  und  Balken  gehorchen  der  Schwere, 
drängen  hinunter  in  die  Tiefe,  und  durch  sie  sind 
hohe  Wände  aufgeführt.  So  werden  die  Elemente 
ihrer  Natur  gemäß  gebraucht  und  wirken  zusammen 
zu  einem  Produkt,  wodurch  sie  beschränkt  werden. 
In  ähnlicher  Weise  befriedigen  sich  die  Leidenschaften, 
sie  führen  sich  selbst  und  ihre  Zwecke  aus  nach  ihrer 
Naturbestimmung  und  bringen  das  Gebäude  der 
menschlichen  Gesellschaft  hervor,  worin  sie  dem  Rechte, 
der  Ordnung  die  Gewalt  gegen  sich  verschafft  haben. 
Der  oben  angedeutete  Zusammenhang  enthält  fers» 
ner  dies,  daß  in  der  Weltgeschichte  durch  die  Hand»* 
lungen  der  Menschen  noch  etwas  andres  überhaupt 
herauskomme,  als  sie  bezwecken  und  erreichen,  als 
sie  unmittelbar  wissen  und  wollen;  sie  vollbringen 
ihr  Interesse,  aber  es  wird  noch  ein  Ferneres  zu»* 
Stande  gebracht,  das  auch  innerlich  darin  liegt, 
aber  das  nicht  in  ihrem  Bewußtsein  und  in  ihrer  Ab* 
sieht  lag.  Als  ein  analoges  Beispiel  führen  wir  einen 
Menschen  an,  der  aus  Rache,  die  vielleicht  gerecht 
ist,  das  heißt,  wegen  einer  ungerechten  Verletzung, 
einem  andern  das  Haus  anzündet;  hierbei  schon  tut 

18    Geistige  Wertt  273 


sich  ein  Zusammenhang  der  unmittelbaren  Tat  mit 
weiteren,  jedoch  selbst  äußerHchen  Umständen  hervor, 
die  nicht  zu  jener  ganz  für  sich  unmittelbar  genom* 
menen  Tat  gehören.  Diese  ist  als  solche,  das  Hin:* 
halten  etwa  einer  kleinen  Flamme  an  eine  kleine  Stelle 
eines  Balkens.  Was  damit  noch  nicht  getan  worden, 
macht  sich  weiter  durch  sich  selbst;  die  angezündete 
Stelle  des  Balkens  hängt  mit  den  ferneren  Stellen  des* 
selben,  dieser  mit  dem  Gebälke  des  ganzen  Hauses 
und  dieses  mit  andern  Häusern  zusammen,  und  eine 
weite  Feuersbrunst  entsteht,  die  vieler  andrer  Men? 
sehen,  als  gegen  die  die  Rache  gerichtet  war,  Eigen»» 
tum  und  Habe  verzehrt,  ja  vielen  Menschen  das  Le* 
ben  kostet.  Dies  lag  weder  in  der  allgemeinen  Tat 
noch  in  der  Absicht  dessen,  der  solches  anfing.  Aber 
ferner  enthält  die  Handlung  noch  eine  weitere  allge* 
meine  Bestimmung:  in  dem  Zwecke  des  Handelnden 
war  sie  nur  eine  Rache  gegen  ein  Individuum  durch 
Zerstörung  seines  Eigentums;  aber  sie  ist  noch  weiter 
ein  Verbrechen,  und  dies  enthält  ferner  die  Strafe 
desselben.  Dies  mag  nicht  im  Bewußtsein  noch 
weniger  im  Willen  des  Täters  gelegen  haben,  aber 
dies  ist  seine  Tat  an  sich,  das  Allgemeine,  Substans* 
tielle  derselben,  das  durch  sie  selbst  vollbracht  wird. 
Es  ist  an  diesem  Beispiel  eben  nur  dies  festzuhalten, 
daß  in  der  unmittelbaren  Handlung  etwas  Weiteres 
liegen  kann  als  in  dem  Willen  und  Bewußtsein  des 
Täters.  Dieses  Beispiel  hat  jedoch  noch  das  Weitere 
an  ihm,  daß  die  Substanz  der  Handlung,  und  damit 
überhaupt  die  Handlung  selbst,  sich  umkehrt  gegen 
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den,  der  sie  vollbracht,  sie  wird  ein  Rückschlag  gegen 
ihn,  der  ihn  zertrümmert. 

Diese  Vereinigung  der  beiden  Extreme,  die  Realist 
sierung  der  allgemeinen  Idee  zur  unmittelbaren  Wirk;« 
lichkeit  und  das  Erheben  der  Einzelheit  in  die  aWge^ 
meine  Wahrheit,  geschieht  zunächst  unter  der  Vor^ 
aussetzung  der  Verschiedenheit  und  Gleichgültigkeit 
der  beiden  Seiten  gegeneinander.  Die  Handelnden 
haben  in  ihrer  Tätigkeit  endliche  Zwecke,  besondere 
Interessen,  aber  sie  sind  Wissende,  Denkende.  Der 
Inhalt  ihrer  Zwecke  ist  durchzogen  mit  allgemeinen, 
wesenhaften  Bestimmungen  des  Rechts,  des  Guten, 
der  Pflicht  usf.  Denn  die  bloße  Begierde,  die  Wild^* 
heit  und  Roheit  des  WoUens  fällt  außerhalb  des 
Theaters  und  der  Sphäre  der  Weltgeschichte.  Diese 
allgemeinen  Bestimmungen,  welche  zugleich  Richtlinien 
für  die  Zwecke  und  Handlungen  sind,  sind  vom  be*» 
stimmten  Inhalte.  Denn  so  etwas  Leeres,  wie  das 
Gute  um  des  Guten  willen,  hat  überhaupt  in  der 
lebendigen  Wirklichkeit  nicht  Platz.  Wenn  man  han* 
dein  will,  muß  man  nicht  nur  das  Gute  wollen,  son* 
dem  man  muß  wissen,  ob  dieses  oder  jenes  das  Gute 
ist.  Welcher  Inhalt  aber  gut  oder  nicht  gut,  recht 
oder  unrecht  sei,  dies  ist  für  die  gewöhnlichen  Fälle 
des  Privatlebens  in  den  Gesetzen  und  Sitten  eines 
Staates  gegeben.  Das  hat  keine  große  Schwierigkeit, 
es  zu  wissen.  Jedes  Individuum  hat  seinen  Stand,  es 
weiß,  was  rechtliche,  ehrliche  Handlungsweise  übers» 
haupt  ist.  Für  die  gewöhnlichen  Privatverhältnisse, 
wenn  man  es  da  für  so  schwierig  erklärt,  das  Rechte 
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und  Gute  zu  wählen,  und  wenn  man  für  eine  vor* 
zügliche  Moralität  hält,  darin  viele  Schwierigkeit  zu 
finden  und  Skrupel  zu  machen,  so  ist  dies  vielmehr 
dem  üblen  oder  bösen  Willen  zuzuschreiben,  der 
Ausflüchte  gegen  seine  Pflichten  sucht,  die  zu  kennen 
eben  nicht  schwer  ist,  oder  wenigstens  für  ein  Müßigst 
gehen  des  reflektierenden  Gemüts  zu  halten,  dem  ein 
kleinlicher  Wille  nicht  viel  zu  tun  gibt,  und  das  sich 
also  sonst  in  sich  zu  tun  macht  und  sich  in  der  mo# 
ralischen  Wohlgefälligkeit  ergeht. 

Ein  andres  ist  es  in  den  großen  geschichtlichen 
Verhältnissen.  Hier  ist  es  gerade,  wo  die  großen 
Kollisionen  zwischen  den  bestehenden,  anerkannten 
Pflichten,  Gesetzen  und  Rechten  und  zwischen  Mögs» 
lichkeiten  entstehen,  welche  diesem  System  entgegen* 
gesetzt  sind,  es  verletzen,  ja  seine  Grundlage  und 
Wirklichkeit  zerstören  und  zugleich  einen  Inhalt  haben, 
der  auch  gut,  im  großen  vorteilhaft,  wesentlich  und 
notwendig  scheinen  kann.  Diese  Möglichkeiten  nun 
werden  geschichtlich;  sie  schließen  ein  Allgemeines 
andrer  Art  in  sich  als  das  Allgemeine,  das  in  dem 
Bestehen  eines  Volkes  oder  Staates  die  Basis  aus* 
macht.  Dies  Allgemeine  ist  ein  Moment  der  produ* 
zierenden  Idee,  ein  Moment  der  nach  sich  selbst  stres' 
benden  und  treibenden  Wahrheit.  Die  geschichtlichen 
Menschen,  die  welthistorischen  Individuen  sind 
diejenigen,  in  deren  Zwecken  ein  solches  Allgemeine 
liegt. 

Cäsar  in  Gefahr,  die  Stellung,  wenn  auch  etwa  noch 
nicht  des  Übergewichts,  doch  wenigstens  der  Gleiche« 
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heit,  zu  der  .  er  sich  neben  den  andern,  die  an  der 
Spitze  des  Staates  standen,  erhoben  hatte,  zu  verlieren 
und  denen,  die  im  Übergange  sich  befanden,  seine 
Feinde  zu  werden,  zu  unterliegen,  gehört  wesentlich 
hierher.  Diese  Feinde,  welche  zugleich  die  Seite  ihrer 
persönlichen  Zwecke  beabsichtigten,  hatten  die  formelle 
Staatsverfassung  und  die  Macht  des  rechtlichen  Schein» 
nes  für  sich.  Cäsar  kämpfte  im  Interesse,  sich  seine 
Stellung,  Ehre  und  Sicherheit  zu  erhalten,  und  der 
Sieg  über  seine  Gegner,  indem  ihre  Macht  die  Herrs* 
Schaft  über  die  Provinzen  des  römischen  Reiches  war, 
wurde  zugleich  die  Eroberung  des  ganzen  Reiches: 
so  wurde  er  mit  Belassung  der  Form  der  Staatsver^« 
fassung  der  individuelle  Gewalthaber  im  Staate.  Was 
ihm  so  die  Ausführung  seines  zunächst  negativen 
Zwecks  erwarb,  die  Alleinherrschaft  Roms,  war  aber 
zugleich  an  sich  notwendige  Bestimmung  in  Roms 
und  in  der  Welt  Geschichte,  so  daß  sie  nicht  nur 
sein  partikularer  Gewinn,  sondern  ein  Instinkt  war, 
der  das  vollbrachte,  was  an  und  für  sich  an  der  Zeit 
war.  Dies  sind  die  großen  Menschen  in  der 
Geschichte,  deren  eigne  partikulare  Zwecke 
das  Substantielle  enthalten,  welches  Wille  des 
Weltgeistes  ist.  Sie  sind  insofern  Heroen  zu  nen* 
len,  als  sie  ihre  Zwecke  und  ihren  Beruf  nicht  bloß 
aus  dem  ruhigen,  angeordneten,  durch  das  bestehende 
System  geheiligten  Lauf  der  Dinge  geschöpft  haben, 
sondern  aus  einer  Quelle,  deren  Inhalt  verborgen  und 
nicht  zu  einem  gegenwärtigen  Dasein  gediehen  ist, 
aus  dem  innem  Geiste,  der  noch  unterirdisch  ist,  der 
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an  die  Außenwelt  wie  an  die  Schale  pocht  und  sie 
sprengt,  weil  er  ein  andrer  Kern  als  der  Kern  dieser 
Schale  ist,  —  die  also  aus  sich  zu  schöpfen  scheinen, 
und  deren  Taten  einen  Zustand  und  Weltverhältnisse 
hervorgebracht  haben,  welche  nur  ihre  Sache  und  ihr 
Werk  zu  sein  scheinen. 

Solche  Individuen  hatten  in  diesen  ihren  Zwecken 
nicht  das  Bewußtsein  der  Idee  überhaupt,  sondern  sie 
waren  praktische  und  politische  Menschen.  Aber  zu^» 
gleich  waren  sie  denkende,  die  die  Einsicht  hatten 
von  dem,  was  not  und  was  an  der  Zeit  ist.  Das 
ist  eben  die  Wahrheit  ihrer  Zeit  und  ihrer  Welt,  so* 
zusagen  die  nächste  Gattung,  die  im  Innern  bereits 
vorhanden  war.  Ihre  Sache  war  es,  dies  Allgemeine, 
die  notwendige,  nächste  Stufe  ihrer  Welt  zu  wissen, 
diese  sich  zum  Zwecke  zu  machen  und  ihre  Energie 
in  dieselbe  zu  legen.  Die  welthistorischen  Menschen, 
die  Heroen  einer  Zeit,  sind  darum  als  die  Einsichtig 
gen  anzuerkennen;  ihre  Handlungen,  ihre  Reden  sind 
des  Beste  der  Zeit.  Große  Menschen  haben  gewollt, 
um  sich  zu  befriedigen,  nicht  um  andre.  Was  sie 
von  andern  erfahren  hätten  an  wohlgemeinten  hb^ 
sichten  und  Ratschlägen,  das  wäre  vielmehr  das  Bor^j 
niertere  und  Schiefere  gewesen,  denn  sie  sind  die, 
die  es  am  besten  verstanden  haben,  und  von  denen 
es  dann  vielmehr  alle  gelernt  und  gut  gefunden  oder 
sich  wenigstens  darin  gefügt  haben.  Denn  der  weiter*^ 
geschrittene  Geist  ist  die  innerliche  Seele  aller  Indi# 
viduen,  aber  die  bewußtlose  Innerlichkeit,  welche 
ihnen  die  großen  Männer   zum  Bewußtsein   bringen. 
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Deshalb  folgen  die  andern  diesen  Seelenfüh^ 
rern,  denn  sie  fühlen  die  unwiderstehliche 
Gewalt  ihres  eignen  inneren  Geistes,  der  ihnen 
entgegentritt.  Werfen  wir  weiter  einen  Blick  auf 
das  Schicksal  dieser  welthistorischen  Individuen,  welche 
den  Beruf  hatten,  die  Geschäftsführer  des  Weltgeistes 
zu  sein,  so  ist  es  kein  glückliches  gewesen.  Zum 
ruhigen  Genüsse  kamen  sie  nicht,  ihr  ganzes  Leben 
war  Arbeit  und  Mühe,  ihre  ganze  Natur  war  nur 
ihre  Leidenschaft.  Ist  der  Zweck  erreicht,  so  fallen 
sie,  die  leeren  Hülsen  des  Kernes,  ab.  Sie  sterben 
früh  wie  Alexander,  sie  werden  wie  Cäsar  ermordet, 
wie  Napoleon  nach  St.  Helena  transportiert.  Diesen 
schauderhaften  Trost,  daß  die  geschichtlichen  Men^s 
sehen  nicht  das  gewesen  sind,  was  man  glücklich  nennt, 
und  dessen  das  Privatleben,  das  unter  sehr  verschieb 
denen,  äußerlichen  Umständen  stattfinden  kann,  nur 
fähig  ist,  —  diesen  Trost  können  die  sich  aus  der 
Geschichte  nehmen,  die  dessen  bedürftig  sind.  Be* 
dürftig  aber  desselben  ist  der  Neid,  den  das  Große, 
Emporragende  verdrießt,  der  sich  bestrebt,  es  klein 
zu  machen  und  einen  Schaden  an  ihm  zu  finden.  So 
ist  es  auch  in  neueren  Zeiten  zur  Genüge  demons* 
striert  worden,  daß  die  Fürsten  überhaupt  auf  ihrem 
Throne  nicht  glücklich  seien,  daher  man  denselben 
ihnen  dann  gönnt  und  es  erträglich  findet,  daß  man 
nicht  selbst,  sondern  sie  auf  dem  Throne  sitzen.  — 
Der  freie  Mensch  ist  übrigens  nicht  neidisch,  sondern 
anerkennt  das  gern,  was  groß  und  erhaben  ist,  und 
freut  sich,  daß  es  ist. 
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Nach  diesen  allgemeinen  Momenten  also,  welche 
das  Interesse  und  damit  die  Leidenschaften  der  Indi:» 
viduen  ausmachen,  sind  diese  geschichtlichen  Men^ 
sehen  zu  betrachten.  Es  sind  große  Menschen,  eben 
weil  sie  ein  Großes,  und  zwar  nicht  ein  Eingebildet 
tes.  Vermeintes,  sondern  ein  Richtiges  und  Notwen* 
diges  gewollt  und  vollbracht  haben.  Diese  Betracht 
tungsweise  schließt  auch  die  sogenannte  psychologi^ 
sehe  Betrachtung  aus,  welche,  dem  Neide  am  besten 
dienend,  alle  Handlungen  ins  Herz  hinein  so  zu  er:« 
klären  und  in  die  subjektive  Gestalt  zu  bringen  weiß, 
daß  ihre  Urheber  alles  aus  irgendeiner  kleinen  oder 
großen  Leidenschaft,  aus  einer  Sucht  getan  haben 
und,  um  dieser  Leidenschaften  und  Suchten  willen, 
keine  moralischen  Menschen  gewesen  seien.  Alexan* 
der  von  Mazedonien  hat  zum  Teil  Griechenland, 
dann  Asien  erobert,  also  ist  er  eroberungssüchtig 
gewesen.  Er  hat  aus  Ruhmsucht,  Eroberungssucht 
gehandelt,  und  der  Beweis,  daß  sie  ihn  getrieben 
haben,  ist,  daß  er  solches,  das  Ruhm  brachte,  getan 
habe.  Welcher  Schulmeister  hat  nicht  von  Alexander 
dem  Großen,  von  Julius  Cäsar  vordemonstriert,  daß 
diese  Menschen  von  solchen  Leidenschaften  getrieben 
und  daher  unmoralische  Menschen  gewesen  seien? 
woraus  sogleich  folgt,  daß  er,  der  Schulmeister,  ein 
vortrefflicherer  Mensch  sei  als  jene,  weil  er  solche 
Leidenschaften  nicht  besäße  und  den  Beweis  dadurch 
gebe,  daß  er  Asien  nicht  erobere,  den  Darius,  Porus 
nicht  besiege,  sondern  freilich  wohl  lebe,  aber  auch 
leben  lasse.  —  Diese  Psychologen  hängen  sich  dann 
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vornehmlich  auch  an  die  Betrachtung  von  den  Par* 
tikularitäten  der  großen,  historischen  Figuren,  welche 
ihnen  als  Privatpersonen  zukommen.  Der  Mensch 
muß  essen  und  trinken,  steht  in  Beziehung  zu  Freun* 
den  und  Bekannten,  hat  Empfindungen  und  Aufwals* 
lungen  des  Augenblicks.  Für  einen  Kammerdiener 
gibt  es  keinen  Helden,  ist  ein  bekanntes  Sprichwort; 
ich  habe  hinzugesetzt  —  und  Goethe  hat  es  zehn 
Jahre  später  wiederholt  — ,  nicht  aber  darum,  weil 
dieser  kein  Held,  sondern  weil  jener  der  Kammerdiener 
ist.  Dieser  zieht  dem  Helden  die  Stiefel  aus,  hilft  ihm 
zu  Bette,  weiß,  daß  er  lieber  Champagner  trinkt  usf. 
—  Die  geschichtlichen  Personen,  von  solchen  psycho:* 
logischen  Kammerdienern  in  der  Geschichtschreibung 
bedient,  kommen  schlecht  weg;  sie  werden  von  diesen 
ihren  Kammerdienern  nivelliert,  auf  gleiche  Linie  oder 
vielmehr  ein  paar  Stufen  unter  die  Moralität  solcher 
feinen  Menschenkenner  gestellt.  Der  Thersites  des 
Homer,  der  die  Könige  tadelt,  ist  eine  stehende  Figur 
aller  Zeiten.  Schläge,  d.  h.  Prügel  mit  einem  soliden 
Stabe,  bekommt  er  zwar  nicht  zu  allen  Zeiten,  wie 
in  den  homerischen,  aber  sein  Neid,  seine  Eigensin* 
nigkeit  ist  der  Pfahl,  den  er  im  Fleische  trägt,  und 
der  unsterbliche  Wurm,  der  ihn  nagt,  ist  die  Qual, 
daß  seine  vortrefflichen  Absichten  und  Tadeleien  in 
der  Welt  doch  ganz  erfolglos  bleiben.  Man  kann 
auch  eine  Schadenfreude  am  Schicksal  des  Thersitis* 
mus  haben. 

Ein  welthistorisches  Individuum  hat  nicht  die  Nüch^» 
ternheit,  dies  und  jenes   zu  wollen,   viel  Rücksichten 

281 


zu  nehmen,  sondern  es  gehört  ganz  rücksichtslos  dem 
einen  Zwecke  an.  So  ist  es  auch  der  Fall,  daß  sie 
andre  große,  ja  heilige  Interessen  leichtsinnig  behan:* 
dein,  welches  Benehmen  sich  freilich  dem  moralischen 
Tadel  unterwirft.  Aber  solche  große  Gestalt  muß 
manche  unschuldige  Blume  zertreten,  manches  zer* 
trümmem  auf  ihrem  Wege. 

Das  besondere  Interesse  der  Leidenschaft  ist  also 
unzertrennlich  von  der  Betätigung  des  Allgemeinen; 
denn  es  ist  aus  dem  Besonderen  und  Bestimmten  und 
aus  dessen  Negation,  daß  das  Allgemeine  resultiert. 
Es  ist  das  Besondere,  das  sich  aneinander  abkämpft, 
und  wovon  ein  Teil  zugrunde  gerichtet  wird.  Nicht 
die  allgemeine  Idee  ist  es,  welche  sich  in  Gegensatz 
und  Kampf,  welche  sich  in  Gefahr  begibt;  sie  hält 
sich  unangegriffen  und  unbeschädigt  im  Hintergrund. 
Das  ist  die  List  der  Vernunft  zu  nennen,  daß  sie 
die  Leidenschaften  für  sich  wirken  läßt,  wobei  das, 
durch  was  sie  sich  in  Existenz  setzt,  einbüßt  und 
Schaden  leidet.  Denn  es  ist  die  Erscheinung,  von  der 
ein  Teil  nichtig,  ein  Teil  affirmativ  ist.  Das  Partiku^» 
lare  ist  meistens  zu  gering  gegen  das  Allgemeine,  die 
Individuen  werden  aufgeopfert  und  preisgegeben.  Die 
Idee  bezahlt  den  Tribut  des  Daseins  und  der  Ver*» 
gänglichkeit  nicht  aus  sich,  sondern  aus  den  Leiden^ 
Schäften  der  Individuen. 

Wenn  wir  es  uns  nun  gefallen  lassen,  die  Individualist 
täten,  ihre  Zwecke  und  deren  Befriedigung  aufgeop^ 
fert,  ihr  Glück  überhaupt  dem  Reiche  der  Zufällig* 
keit,  dem  es  angehört,  preisgegeben  zu  sehen  und  die 
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Individuen  überhaupt  unter  der  Kategorie  der  Mittel 
zu  betrachten,  so  ist  doch  eine  Seite  in  ihnen,  die 
wir  Anstand  nehmen,  auch  gegen  das  Höchste  nur 
in  diesem  Gesichtspunkte  zu  fassen,  weil  es  ein  schlechts* 
hin  nicht  Untergeordnetes,  sondern  ein  in  ihnen  an 
ihm  selbst  Ewiges,  Göttliches  ist.  Dies  ist  die  Mo*» 
ralität,  Sittlichkeit,  Religiosität.  Schon  indem 
von  der  Betätigung  des  Vemunftzwecks  durch  die 
Individuen  überhaupt  gesprochen  worden  ist,  ist  die 
subjektive  Seite  derselben,  ihr  Interesse,  das  ihrer  Be*» 
dürfnisse  und  Triebe,  ihres  Dafürhaltens  und  ihrer 
Einsicht,  als  die  formelle  Seite  zwar  angegeben  wor^ 
den,  aber  welche  selbst  ein  unendliches  Recht  habe, 
befriedigt  werden  zu  müssen.  Wenn  wir  von  einem 
Mittel  sprechen,  so  stellen  wir  uns  dasselbe  zunächst 
als  ein  dem  Zweck  nur  äußerliches  vor,  das  keinen 
Teil  an  ihm  habe.  In  der  Tat  aber  müssen  schon  die 
natürlichen  Dinge  überhaupt,  selbst  die  gemeinste 
leblose  Sache,  die  als  Mittel  gebraucht  wird,  von  der 
Beschaffenheit  sein,  daß  sie  dem  Zwecke  entsprechen, 
in  ihnen  etwas  haben,  das  ihnen  mit  diesem  gemein 
ist.  In  jenem  ganz  äußerlichen  Sinne  verhalten  sich 
die  Menschen  am  wenigsten  als  Mittel  zum  Vernunft* 
zwecke;  nicht  nur  befriedigen  sie  zugleich  mit  diesem 
und  bei  Gelegenheit  desselben  die  dem  Inhalt  nach 
von  ihm  verschiedenen  Zwecke  ihrer  Partikularität, 
sondern  sie  haben  teil  an  jenem  Vernunftzweck  selbst 
und  sind  eben  dadurch  Selbstzwecke,  —  Selbstzweck 
nicht  nur  formell,  wie  das  Lebendige  überhaupt, 
dessen  individuelles  Leben  selbst,  seinem  Gehalte  nach, 
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ein  schon  dem  menschlichen  Leben  Untergeordnetes 
ist  und  mit  Recht  als  Mittel  verbraucht  wird,  sondern 
die  Menschen  sind  auch  Selbstzwecke  dem  Inhalte 
des  Zweckes  nach.  In  diese  Bestimmung  fällt  eben 
jenes,  was  wir  der  Kategorie  eines  Mittels  entnommen 
zu  sein  verlangen,  Moralität,  Sittlichkeit,  Religiosität. 
Zweck  in  ihm  selbst  nämlich  ist  der  Mensch  nur 
durch  das  Göttliche,  das  in  ihm  ist,  durch  das,  was 
von  Ar  fang  an  Vernunft  und,  insofern  sie  tätig  und 
selbstbestimmend  ist,  Freiheit  genannt  wurde;  und 
wir  sagen,  ohne  hier  in  weitere  Entwicklung  eingehen 
zu  können,  daß  eben  Religiosität,  Sittlichkeit  usf.  hierin 
ihren  Boden  und  ihre  Quelle  haben  und  hiermit  selbst 
über  die  äußere  Notwendigkeit  und  Zufälligkeit  an 
sich  erhoben  sind.  Aber  es  ist  hier  zu  sagen,  daß 
die  Individuen,  insofern  sie  ihrer  Freiheit  anheimge^» 
geben  sind,  Schuld  an  dem  sittlichen  und  religiösen 
Verderben  und  an  der  Schwächung  der  Sittlichkeit 
und  Religion  haben.  Dies  ist  das  Siegel  der  abso»« 
luten  hohen  Bestimmung  des  Menschen,  daß  er  wisse, 
was  gut  und  was  böse  ist,  und  daß  eben  sie  das 
Wollen  sei,  entweder  des  Guten  oder  des  Bösen,  — 
mit  einem  Wort,  daß  er  schuld  haben  kann,  schuld 
nicht  nur  am  Bösen,  sondern  auch  am  Guten  und 
schuld  nicht  bloß  an  diesem,  jenem  und  allem, 
sondern  schuld  an  dem  seiner  individuellen  Frei=« 
heit  angehörigen  Guten  und  Bösen.  Nur  das  Tier 
allein  ist  wahrhaft  unschuldig.  Aber  es  erfordert  eine 
weitläufige  Auseinandersetzung,  eine  so  weitläufige 
als   die    über    die    Freiheit    selbst,    um    alle    Mißver^s 
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Ständnisse,  die  sich  hierüber  zu  ergeben  pflegen,  daß 
das,  was  Unschuld  genannt  wird,  die  Unwissenheit 
selbst  des  Bösen  bedeute,  abzuschneiden  oder  zu  he^ 
seitigen. 

Bei  der  Betrachtung  des  Schicksals,  welches  die  Tu* 

gend,  Sittlichkeit,  auch  Religiosität  in  der  Geschichte 

haben,   müssen   wir   nicht   in   die  Litanei   der  Klagen 

verfallen,    daß    es    den  Guten    und  Frommen   in  der 

Welt   oft   oder   gar   meist  schlecht,    den  Bösen   und 

Schlechten  dagegen  gut  gehe.    Unter  dem  Gutgehen 

pflegt  man  sehr  mancherlei  zu  verstehen,  auch  Reich== 

tum,   äußerliche    Ehre   und   dergleichen.    Aber   wenn 

von  solchem  die  Rede  ist,  was  an   und  für  sich   sei* 

ender   Zweck   wäre,   kann    solches   sogenanntes   Gut* 

oder  Schlechtgehen  von  diesen   oder  jenen   einzelnen 

Individuen  nicht  zu  einem  Momente  der  vernünftigen 

Weltordnung  gemacht  werden  sollen.    Mit  mehr  Recht 

als  nur  Glück,  Glücksumstände  von  Individuen,  wird 

an  den  Weltzweck  gefordert,  daß  gute,  sittliche,  recht* 

liehe  Zwecke  unter  ihm  und  in  ihm  ihre  Ausführung 

und  Sicherung  suchen.   Was  die  Menschen  moralisch 

unzufrieden  macht  (und  dies  ist  eine  Unzufriedenheit, 

auf  die  sich  was  zugute  tun),  ist,  daß  sie  für  Zwecke, 

welche  sie  für  das   Rechte  und  Gute  halten  (insbe* 

sondere   heutzutage   Ideale    von   Staatseinrichtungen), 

die  Gegenwart  nicht  entsprechend  finden;   sie   setzen 

solchem   Dasein   ihr  Sollen   dessen,   was   das  Recht 

der  Sache  sei,  entgegen.    Hier  ist  es  nicht  das  parti* 

kulare   Interesse,   nicht   die   Leidenschaft,   welche  Be* 

friedigung  verlangt,  sondern  die  Vernunft,  das  Recht, 
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die  Freiheit,  und  mit  diesem  Titel  ausgerüstet,  trägt 
diese  Forderung  das  Haupt  hoch  und  ist  leicht  nicht 
nur  unzufrieden  über  den  Weltzustand,  sondern  em^ 
pört  dagegen.  Um  solches  Gefühl  und  solche  An^ 
sichten  zu  würdigen,  müßte  in  Untersuchung  der 
aufgestellten  Forderungen,  der  sehr  assertorischen 
Meinungen  eingegangen  werden.  Zu  keiner  Zeit  wie 
in  der  unsrigen,  sind  hierüber  allgemeine  Sätze  und 
Gedanken  mit  größerer  Prätension  aufgestellt  worden. 
Wenn  die  Geschichte  sonst  sich  als  ein  Kampf  der 
Leidenschaften  darzustellen  scheint,  so  zeigt  sie  in 
unsrer  Zeit,  obgleich  die  Leidenschaften  nicht  fehlen, 
teils  überwiegend  den  Kampf  berechtigender  Gedan* 
ken  untereinander,  teils  den  Kampf  der  Leidenschaft 
ten  und  subjektiven  Interessen,  wesentlich  nur  unter 
dem  Titel  solcher  höheren  Berechtigungen.  Diese  im 
Namen  dessen,  was  als  die  Bestimmung  der  Vernunft 
angegeben  worden  ist,  bestehensollenden  Rechtsfor^ 
derungen  gelten  eben  damit  als  absolute  Zwecke, 
ebenso  wie  Religion,  Sittlichkeit,  Moralität.  Nichts 
ist,  wie  gesagt,  jetzt  häufiger  als  die  Klage,  daß  die 
Ideale,  welche  die  Phantasie  aufstellt,  nicht  realisiert, 
daß  diese  herrlichen  Träume  von  der  kalten  Wirk.« 
lichkeit  zerstört  werden.  Diese  Ideale,  welche  an  der 
Klippe  der  harten  Wirklichkeit,  auf  der  Lebensfahrt, 
scheiternd  zugrunde  gehen,  können  zunächst  nur  sub* 
jektive  sein  und  der  sich  für  das  Höchste  und  Klügste 
haltenden  Individualität  des  einzelnen  angehören.  Die 
gehören  eigentlich  nicht  hierher.  Denn  was  das  In* 
dividuum  für  sich  in  seiner  Einzelheit  sich  ausspinnt, 
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kann  für  die  allgemeine  Wirklichkeit  nicht  Gesetz 
sein,  ebenso  wie  das  Weltgesetz  nicht  für  die  einzel* 
nen  Individuen  allein  ist,  die  dabei  sehr  können  zu 
kurz  kommen.  Man  versteht  unter  Ideal  aber  ebenso 
auch  das  Ideal  der  Vernunft,  des  Guten,  des  Wahren. 
Dichter,  wie  Schiller,  haben  dergleichen  sehr  rührend 
und  empfindungsvoll  dargestellt,  im  Gefühl  tiefer 
Trauer,  daß  solche  Ideale  ihre  Verwirklichung  nicht 
zu  finden  vermöchten.  Sagen  wir  nun  dagegen,  die 
allgemeine  Vernunft  vollführe  sich,  so  ist  es  um  das 
empirisch  Einzelne  freilich  nicht  zu  tun;  denn  das 
kann  besser  und  schlechter  sein,  weil  hier  der  Zufall, 
die  Besonderheit  ihr  ungeheures  Recht  auszuüben 
vom  Begriff  die  Macht  erhält.  So  wäre  denn  an  den 
Einzelheiten  der  Erscheinung  vieles  zu  tadeln.  Dies 
subjektive  Tadeln,  das  aber  nur  das  einzelne  und 
seinen  Mangel  vor  sich  hat,  ohne  die  allgemeine  Ver? 
nunft  darin  zu  erkennen,  ist  leicht  und  kann,  indem 
es  die  Versicherung  guter  Absicht  für  das  Wohl  des 
Ganzen  herbeibringt  und  sich  den  Schein  des  guten 
Herzens  gibt,  gewaltig  groß  tun  und  sich  aufspreizen. 
Es  ist  leichter,  den  Mangel  an  Individuen,  an 
Staaten,  an  der  Weltleitung  einzusehen  als 
ihren  wahrhaften  Gehalt.  Denn  beim  negativen 
Tadeln  steht  man  vornehm  und  mit  hoher  Miene  über 
der  Sache,  ohne  in  sie  eingedrungen  zu  sein,  d.  h. 
sie  selbst,  ihr  Positives  erfaßt  zu  haben.  Das  Alter 
im  allgemeinen  macht  milder,  die  Jugend  ist  immer 
unzufrieden ;  das  macht  beim  Alter  die  Reife  des  Urs» 
teils,   das  nicht  nur  aus   Interesselosigkeit  auch   das 
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Schlechte  sich  gefallen  läßt,  sondern,  durch  den  Ernst 
des  Lebens  tiefer  belehrt,  auf  das  Substantielle,  Ge* 
diegene  der  Sache  ist  geführt  worden.  —  Die  Einsicht 
nun,  zu  der,  im  Gegensatz  jener  Ideale,  die  Philosophie 
führen  soll,  ist,  daß  die  wirkliche  Welt  ist,  wie  sie 
sein  soll,  daß  das  wahrhafte  Gute,  die  allgemeine 
göttliche  Vernunft  auch  die  Macht  ist,  sich  selbst  zu 
vollbringen.  Dieses  Gute,  diese  Vernunft  in  ihrer 
konkretesten  Vorstellung  ist  Gott.  Gott  regiert  die 
Welt,  der  Inhalt  seiner  Regierung,  die  Vollführung 
seines  Plans  ist  die  Weltgeschichte.  Diesen  will  die 
Philosophie  erfassen;  denn  nur  was  aus  ihm  vollführt 
ist,  hat  Wirklichkeit,  was  ihm  nicht  gemäß  ist,  ist 
nur  faule  Existenz.  Vor  dem  reinen  Licht  dieser  gött^ 
liehen  Idee,  die  kein  bloßes  Ideal  ist,  verschwindet 
der  Schein,  als  ob  die  Welt  ein  verrücktes,  törichtes 
Geschehen  sei.  Die  Philosophie  will  den  Inhalt,  die 
Wirklichkeit  der  göttlichen  Idee  erkennen  und  die 
verschmähte  Wirklichkeit  rechtfertigen.  Denn  die  Ver^ 
nunft  ist  das  Vernehmen  des  göttlichen  Werkes.  Was 
aber  die  Verkümmerung,  Verletzung  und  den  Unter:* 
gang  von  religiösen,  sittlichen  und  moralischen  Zwecken 
und  Zuständen  überhaupt  betriflFt,  so  muß  gesagt 
werden,  daß  diese  zwar  ihrem  Innerlichen  nach  un* 
endlich  und  ewig  sind,  daß  aber  ihre  Gestaltungen 
beschränkter  Art  sein  können,  damit  im  Naturzusami» 
menhange  und  unter  dem  Gebote  der  Zufälligkeit 
stehen.  Darum  sind  sie  vergänglich  und  der  Verküm* 
merung  und  Verletzung  ausgesetzt.  Die  Religion  und 
Sittlichkeit  haben   eben   als   die   in   sich    allgemeinen 
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Wesenheiten  die  Eigenschaft,  ihrem  Begriffe  gemäß, 
somit  wahrhaftig,  in  der  individuellen  Seele  vorhan* 
den  zu  sein,  wenn  sie  in  derselben  auch  nicht  die 
Ausdehnung  der  Bildung,  nicht  die  Anwendung  auf 
entwickelte  Verhältnisse  haben.  Die  Religiosität,  die 
Sittlichkeit  eines  beschränkten  Lebens  —  eines  Hirten, 
eines  Bauern,  in  ihrer  konzentrierten  Innigkeit  und 
Beschränktheit  auf  wenige  und  ganz  einfache  Verhält* 
nisse  des  Lebens,  hat  unendlichen  Wert  und  densel*= 
ben  Wert  als  die  Religiosität  und  Sittlichkeit  einer 
ausgebildeten  Erkenntnis  und  eines  an  Umfang  der 
Beziehungen  und  Handlungen  reichen  Daseins.  Die* 
ser  innere  Mittelpunkt,  diese  einfache  Region  des 
Rechts  der  subjektiven  Freiheit,  der  Herd  des  Wol* 
lens,  Entschließens  und  Tuns,  der  abstrakte  Inhalt 
des  Gewissens,  das,  worin  Schuld  und  Wert  des  In* 
dividuums  eingeschlossen  ist,  bleibt  unangetastet  und 
ist  dem  lauten  Lärm  der  Weltgeschichte  und  den 
nicht  nur  äußerlichen  und  zeitlichen  Veränderungen, 
sondern  auch  denjenigen,  welche  die  absolute  Not* 
wendigkeit  des  Freiheitsbegriffes  selbst  mit  sich  bringt, 
ganz  entnommen.  Im  allgemeinen  ist  aber  dies  fest* 
zuhalten,  daß,  was  in  der  Welt  als  Edles  und  Herr* 
liches  berechtigt  ist,  auch  ein  Höheres  über  sich  hat. 
Das  Recht  des  Weltgeistes  geht  über  alle  besonderen 
Berechtigungen. 

Dies  mag  genug  sein  über  diesen  Gesichtspunkt 
der  Mittel,  deren  der  Weltgeist  sich  zur  Realisierung 
seines  Begriffes  bedient.  Einfach  und  abstrakt  ist  es 
die  Tätigkeit  der  Subjekte,  in  welchen  die  Vernunft 
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als  ihr  an  sich  seiendes  substantielles  Wesen  vorhan^ 
den,  aber  ihr  zunächst  noch  dunkler,  ihnen  verborg 
gener  Grund  ist.  Aber  der  Gegenstand  wird  ver^ 
wickelter  und  schwieriger,  wenn  wir  die  Individuen 
nicht  bloß  als  tätig,  sondern  konkreter  mit  bestimmst 
tem  Inhalt  ihrer  Religion  und  Sittlichkeit  nehmen, 
Bestimmungen,  welche  Anteil  an  der  Vernunft,  damit 
auch  an  ihrer  absoluten  Berechtigung  haben.  Hier 
fällt  das  Verhältnis  eines  bloßen  Mittels  zum  Zwecke 
hinweg,  und  die  Hauptgesichtspunkte,  die  dabei  über 
das  Verhältnis  des  absoluten  Zweckes  des  Geistes 
angeregt  werden,  sind  kurz  in  Betracht  gezogen 
worden. 

c)  Das  dritte  nun  aber  ist,  welches  der  durch  diese 
Mittel  auszuführende  Zweck  sei,  das  ist,  seine  Ge? 
staltung  in  der  Wirklichkeit.  Es  ist  von  Mitteln 
die  Rede  gewesen,  aber  bei  der  Ausführung  eines 
subjektiven  endlichen  Zweckes  haben  wir  auch  noch 
das  Moment  eines  Materials,  was  für  die  Verwirk^ 
lichung  derselben  vorhanden  oder  herbeigeschafft  wers= 
den  muß.  So  wäre  die  Frage:  welches  ist  das  Mate«» 
rial,  in  welchem  der  vernünftige  Endzweck  ausgeführt 
wird?  Es  ist  zunächst  das  Subjekt  wiederum  selbst, 
die  Bedürfnisse  des  Menschen,  die  Subjektivität  über:: 
haupt.  Im  menschlichen  Wissen  und  Wollen,  als  im 
Material,  kommt  das  Vernünftige  zu  seiner  Existenz. 
Der  subjektive  Wille  ist  betrachtet  worden,  wie  er 
einen  Zweck  hat,  welcher  die  Wahrheit  einer  Wirk^ 
lichkeit  ist,  und  zwar  insofern  er  eine  große  weit»* 
historische  Leidenschaft  ist.    Als  subjektiver  Wille  in 

290 


beschränkten  Leidenschaften  ist  er  abhängig,  und  seine 
besonderen  Zwecke  findet  er  nur  innerhalb  dieser 
Abhängigkeit  zu  befriedigen.  Aber  der  subjektive 
Wille  hat  auch  ein  substantielles  Leben,  eine  Wirk^ 
lichkeit,  in  der  er  sich  im  wesentlichen  bewegt  und 
das  Wesentliche  selbst  zum  Zwecke  seines  Daseins 
hat.  Dieses  Wesentliche  ist  selbst  die  Vereinigung 
des  subjektiven  und  des  vernünftigen  Willens:  es  ist 
das  sittliche  Ganze,  —  der  Staat,  welcher  die  Wirk* 
lichkeit  ist,  worin  das  Individuum  seine  Freiheit  hat 
und  genießt,  aber  indem  es  das  Wissen,  Glauben 
und  Wollen  des  Allgemeinen  ist;  doch  ist  dies  nicht 
so  zu  nehmen,  als  ob  der  subjektive  Wille  des  ein* 
zelnen  zu  seiner  Ausführung  und  seinem  Genüsse 
durch  den  allgemeinen  Willen  käme,  und  dieser  ein 
Mittel  für  ihn  wäre,  als  ob  das  Subjekt  neben  den 
andern  Subjekten  seine  Freiheit  so  beschränkte,  daß 
diese  gemeinsame  Beschränkung,  das  Genieren  aller 
gegeneinander  jedem  einen  kleinen  Platz  ließe,  worin 
er  sich  ergehen  könne;  vielmehr  sind  Recht,  Sittlich* 
keit,  Staat,  und  nur  sie,  die  positive  Wirklichkeit  und 
Befriedigung  der  Freiheit.  Die  Freiheit,  welche  be* 
schränkt  wird,  ist  die  Willkür,  die  sich  auf  das  Be* 
sondere  der  Bedürfnisse  bezieht. 

Der  subjektive  Wille,  die  Leidenschaft  ist  das  Be* 
tätigende.  Verwirklichende;  die  Idee  ist  das  Innere; 
der  Staat  ist  das  vorhandene,  wirklich  sittliche  Leben. 
Denn  er  ist  die  Einheit  des  allgemeinen,  wesentlichen 
Wollens  und  des  subjektiven,  und  das  ist  die  Sitt* 
lichkeit.    Das  Individuum,  das  in  dieser  Einheit  lebt, 
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hat  ein  sittliches  Leben,  hat  einen  Wert,  der  allein 
in  dieser  Substantialität  besteht.  Antigene  beim  So* 
phokles  sagt:  die  göttlichen  Gebote  sind  nicht  von 
gestern,  noch  von  heute,  nein,  sie  leben  ohne  Ende, 
und  niemand  wüßte  zu  sagen,  von  wannen  sie  kamen. 
Die  Gesetze  der  Sittlichkeit  sind  nicht  zufällig,  son* 
dern  das  Vernünftige  selbst.  Daß  nun  das  Sub^ 
stantielle  im  wirklichen  Tun  der  Menschen 
und  in  ihrer  Gesinnung  gelte,  vorhanden  sei 
und  sich  selbst  erhalte,  das  ist  der  Zweck  des 
Staates.  Es  ist  das  absolute  Interesse  der  Vernunft, 
daß  dieses  sittliche  Ganze  vorhanden  sei;  und  hierin 
liegt  das  Recht  und  Verdienst  der  Heroen,  welche 
Staaten,  sie  seien  auch  noch  so  unausgebildet  gewesen, 
gegründet  haben.  In  der  Weltgeschichte  kann 
nur  von  Völkern  die  Rede  sein,  welche  einen 
Staat  bilden.  Denn  man  muß  wissen,  daß  ein  sol* 
eher  die  Realisation  der  Freiheit,  d.  i.  des  absoluten 
Endzwecks,  ist,  daß  er  um  sein  selbst  willen  ist;  man 
muß  ferner  wissen,  daß  allen  Wert,  den  der  Mensch 
hat,  alle  geistige  Wirklichkeit,  er  allein  durch  den 
Staat  hat.  Denn  seine  geistige  Wirklichkeit  ist,  daß 
ihm  als  Wissenden  sein  Wesen,  das  Vernünftige  ge«» 
genständlich  sei,  daß  es  objektives,  unmittelbares  Da* 
sein  für  ihn  habe;  so  nur  ist  er  Bewußtsein,  so  nur 
ist  er  in  der  Sitte,  dem  rechtlichen  und  sittlichen 
Staatsleben.  Denn  das  Wahre  ist  die  Einheit  des  all* 
gemeinen  und  subjektiven  Willens;  und  das  Allge* 
meine  ist  im  Staate  in  den  Gesetzen,  in  allgemeinen 
und   vernünftigen   Bestimmungen.    Der   Staat  ist   die 
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göttliche  Idee,  wie  sie  auf  Erden  vorhanden  ist.  Er 
ist  so  der  näher  bestimmte  Gegenstand  der  Weltge^« 
schichte  überhaupt,  worin  die  Freiheit  ihre  Objektivi* 
tat  erhält  und  in  dem  Genüsse  dieser  Objektivität 
lebt.  Denn  das  Gesetz  ist  die  Objektivität  des  Geistes 
und  der  Wille  in  seiner  Wahrheit;  und  nur  der  Wille, 
der  dem  Gesetze  gehorcht,  ist  frei,  denn  er  gehorcht 
sich  selbst  und  ist  bei  sich  selbst  und  frei.  Indem 
der  Staat,  das  Vaterland,  eine  Gemeinsamkeit  des 
Daseins  ausmacht,  indem  sich  der  subjektive  Wille 
des  Menschen  den  Gesetzen  unterwirft,  verschwindet 
der  Gegensatz  von  Freiheit  und  Notwendigkeit.  Not* 
wendig  ist  das  Vernünftige  als  das  Substantielle,  und 
frei  sind  wir,  indem  wir  es  als  Gesetz  anerkennen 
und  ihm  als  der  Substanz  unsres  eignen  Wesens  fol# 
gen:  der  objektive  und  der  subjektive  Wille  sind 
dann  ausgesöhnt  und  ein  und  dasselbe  ungetrübte 
Ganze.  Denn  die  Sittlichkeit  des  Staates  ist  nicht  die 
moralische,  die  reflektierte,  wobei  die  eigne  Über*« 
Zeugung  waltet;  diese  ist  mehr  der  modernen  Welt 
zugänglich,  während  die  wahre  und  antike  darin 
wurzelt,  daß  jeder  in  seiner  Pflicht  steht.  Ein  atheni=* 
ensischer  Bürger  tat  gleichsam  aus  Instinkt  dasjenige, 
was  ihm  zukam;  reflektiere  ich  aber  über  den  Gegen* 
stand  meines  Tuns,  so  muß  ich  das  Bewußtsein  haben, 
daß  mein  Wille  hinzugekommen  sei.  Die  Sittlichkeit 
aber  ist  <lie  Pflicht,  das  substantielle  Recht,  die  zweite 
Natur,  wie  man  sie  recht  genannt  hat,  denn  die 
erste  Natur  des  Menschen  ist  sein  unmittelbares,  tieri* 
sches  Sein. 
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Es  ist  die  Lebendigkeit  des  Staates  in  den  Indivi* 
duen  die  Sittlichkeit  genannt  worden.  Der  Staat,  seine 
Gesetze,  seine  Einrichtungen  sind  der  Staatsindividuen 
Rechte;  seine  Natur,  sein  Boden,  seine  Berge,  Luft 
und  Gewässer  sind  ihr  Land,  ihr  Vaterland,  ihr  äußere 
Hches  Eigentum ;  die  Geschichte  dieses  Staates,  ihre  Taten, 
und  das,  was  ihre  Vorfahren  hervorbrachten,  gehört 
ihnen  und  lebt  in  ihrer  Erinnerung.  Alles  ist  ihr  Be^s 
sitz  ebenso,  wie  sie  von  ihm  besessen  werden,  denn 
es  macht  ihre  Substanz,  ihr  Sein  aus. 

Ihre  Vorstellung  ist  damit  erfüllt,  und  ihr  Wille  ist 
das  Wollen  dieser  Gesetze  und  dieses  Vaterlandes. 
Es  ist  diese  zeitige  Gesamtheit,  welche  ein  Wesen, 
der  Geist  eines  Volkes  ist.  Ihm  gehören  die  Indivi* 
duen  an;  jeder  einzelne  ist  der  Sohn  seines  Volkes 
und  zugleich,  insofern  sein  Staat  in  Entwicklung  be# 
griffen  ist,  der  Sohn  seiner  Zeit;  keiner  bleibt  hinter 
derselben  zurück,  noch  weniger  überspringt  er  dies 
selbe.  Dies  geistige  Wesen  ist  das  seinige,  er  ist  ein 
Repräsentant  desselben;  es  ist  das,  woraus  er  hervors^ 
geht,  und  worin  er  steht.  Bei  den  Athenern  hatte 
Athen  eine  doppelte  Bedeutung;  zuerst  bezeichnete 
sie  die  Gesamtheit  der  Einrichtungen,  dann  aber  die 
Göttin,  welche  den  Geist  des  Volkes,  die  Einheit 
darstellte. 

Dieser  Geist  eines  Volkes  ist  ein  bestimmter  Geist, 
und,  wie  soeben  gesagt,  auch  nach  der  geschichtlichen 
Stufe  seiner  Entwicklung  bestimmt.  Dieser  Geist 
macht  dann  die  Grundlage  und  den  Inhalt  in  den 
andern  Formen   des  Bewußtseins  seiner   aus,   die  an^ 
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geführt  worden  sind.  Denn  der  Geist  in  seinem  Be* 
wußtsein  von  sich  muß  sich  gegenständlich  sein,  und 
die  Objektivität  enthält  unmittelbar  das  Hervortreten 
von  Unterschieden,  die  als  Totalität  der  unterschiede^ 
nen  Sphären  des  objektiven  Geistes  überhaupt  sind, 
so  wie  die  Seele  nur  ist,  insofern  sie  als  System  ihrer 
Glieder  ist,  welche  in  ihre  einfache  Einheit  sich  zu^ 
sammennehmend  die  Seele  produzieren.  Es  ist  so  eine 
Individualität,  die  in  ihrer  Wesentlichkeit,  als  der 
Gott,  vorgestellt,  verehrt  und  genossen  wird,  in  der 
Religion  — ,  als  Bild  und  Anschauung  dargestellt  wird, 
in  der  Kunst,  —  erkannt  und  als  Gedanken  begriflfen 
wird,  in  der  Philosophie.  Um  der  ursprünglichen 
Dieselbigkeit  ihrer  Substanz,  ihres  Inhalts  und  Gegen^ 
Standes  willen  sind  die  Gestaltungen  in  unzertrenn^^ 
lieber  Einheit  mit  dem  Geiste  des  Staates;  nur  mit 
dieser  Religion  kann  diese  Staatsform  vorhanden  sein, 
sowie  in  diesem  Staate  nur  diese  Philosophie  und 
diese  Kunst. 

Das  andre  und  weitre  ist,  daß  der  bestimmte  Volks* 
geist  selbst  nur  ein  Individuum  ist  im  Gange  der 
Weltgeschichte.  Denn  die  Weltgeschichte  ist  die 
Darstellung  des  göttlichen,  absoluten  Prozesses  des 
Geistes  in  seinen  höchsten  Gestalten,  dieses  Stufen* 
ganges,  wodurch  er  seine  Wahrheit,  das  Selbst* 
bewußtsein  über  sich  erlangt.  Die  Gestaltungen 
dieser  Stufen  sind  die  welthistorischen  Volksgeister, 
die  Bestimmtheit  ihres  sittlichen  Lebens  ihrer  Ver* 
fassung,  ihrer  Kunst,  Religion  und  Wissenschaft. 
Diese  Stufen  zu  realisieren,  ist  der  unendliche  Trieb 

295 


des  Weltgeistes,  sein  unwiderstehlicher  Drang,  denn 
diese  Gliederung,  sowie  ihre  Verwirklichung  ist 
sein  Begriff.  —  Die  Weltgeschichte  zeigt  nur,  wie 
der  Geist  allmählich  zum  Bewußtsein  und  zum 
Wollen  der  Wahrheit  kommt;  es  dämmert  in  ihm, 
er  findet  Hauptpunkte,  am  Ende  gelangt  er  zum 
vollen  Bewußtsein. 
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FECHNER 

DIE      TAGESANSICHT      GEGENÜBER     DER 
NACHTANSICHT 

I. 

Eines  Morgens  saß  ich  im  Leipziger  Rosental  auf 
einer  Bank  in  der  Nähe  des  Schweizerhäuschens 
und  bUckte  durch  eine  Lücke,  welche  das  Gebüsch 
ließ,  auf  die  davor  ausgebreitete  schöne  große  Wiese, 
um  meine  kranken  Augen  am  Grün  derselben  zu 
erquicken.  Die  Sonne  schien  hell  und  warm;  die  Blu:ä 
men  schauten  bunt  und  lustig  aus  dem  Wiesengrün 
heraus,  Schmetterlinge  flatterten  darüber  und  dazwis» 
sehen  hin  und  her,  Vögel  zwitscherten  über  mir  in 
den  Zweigen,  und  von  einem  Morgenkonzert  drangen 
die  Klänge  in  mein  Ohr.  So  waren  die  Sinne  beschäftigt 
und  befriedigt.  Aber  für  den  ans  Denken  Gewöhnten 
reicht  solche  Befriedigung  nicht  lange,  und  so  spann 
sich  aus  der  Beschäftigung  der  Sinne  allmählich  ein 
Gedankenspiel  heraus,  das  ich  hier  nur  etwas  weiter 
ausgesponnen  und  mehr  geordnet  wiedergeben  will. 
Seltsame  Täuschung,  sagte  ich  mir.  Im  Grunde  ist 
doch  alles  vor  mir  und  um  mich  Nacht  und  Stille; 
die  Sonne,  die  mir  so  glänzend  scheint,  daß  ich  mich 
scheue,  ihr  mein  Auge  zuzuwenden,  in  Wahrheit  nur 
ein  finstrer,  im  Finstern  seinen  Weg  suchender  Ball. 
Die  Blumen,  Schmetterlinge  lügen  ihre  Farben,  die 
Geigen,  Flöten  ihren  Ton.  In  dieser  allgemeinen  Finster^* 
nis,  Öde  und  Stille,  welche  Himmel  und  Erde  um* 
fängt,  schweben  nur  einzelne,  innerlich  helle,  farbige 
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und  klingende  Wesen,  wohl  gar  nur  Punkte,  tauchen 
aus  der  Nacht  auf,  versinken  wieder  darein,  ohne  von 
ihrem  Licht  und  Klange  etwas  zu  hinterlassen,  sehen 
einander,  ohne  daß  etwas  zwischen  ihnen  leuchtet, 
sprechen  miteinander,  ohne  daß  etwas  zwischen  ihnen 
tönt.  So  heute,  und  so  war  es  von  Anbeginn  und 
wird  es  sein  in  Ewigkeit.  Was  sage  ich:  vielmehr 
Milliarden  von  Jahren  war  es  nicht  kalt  genug,  und 
wie  lange  wird  es  dauern,  so  wird  es  zu  kalt  für  den 
Bestand  von  solchen  Wesen  sein.  Dann  wird  alles 
wieder  ganz  finster  und  stille  sein  wie  vordem. 

Wie  aber  konnte  ich  auf  solch  absurde  Gedanken 
kommen?  Ich  kam  auch  nicht  darauf;  ich  kam  nur 
darauf,  daß  man  darauf  gekommen  ist  und  fand  es 
seltsam,  daß  man  so  allgemein  darauf  gekommen  ist. 
Sind  es  doch  die  Gedanken  der  ganzen  denkenden 
Welt  um  mich.  Wie  sehr  und  um  was  sie  zanken 
mag,  darin  reichen  sich  Philosophen  und  Physiker, 
Materialisten  und  Idealisten,  Darwinianer  und  Anti* 
darwinianer.  Orthodoxe  und  Rationalisten  die  Hände. 
Es  ist  nicht  ein  Baustein,  sondern  ein  Grundstein  der 
heutigen  Weltansicht,  daß  es  so  ist,  wie  ich  sagte, 
daß  es  ist;  glücklich,  daß  sie  doch  in  etwas  stimmt. 
Was  wir  der  Welt  um  uns  abzusehen,  abzuhören 
meinen,  es  ist  alles  nur  unser  innerer  Schein,  eine  11^ 
lusion,  die  man  sich  loben  kann,  wie  ich's  noch  jüngst 
gelesen,  bleibt  aber  eine  Illusion.  Licht  und  Ton  in 
der  äußeren,  von  mechanischen  Gesetzen  und  Kräften 
beherrschten,  zum  Bewußtsein  noch  nicht  durch«« 
drungenen  Welt  über  die  organischen  Geschöpfe  hinaus 
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sind  nur  blinde  stumme  Wellenzüge,  die  von  mehr 
oder  weniger  erschütterten  materiellen  Punkten  aus 
den  Äther  und  die  Luft  durchkreuzen  und  erst,  wenn 
sie  an  den  Eiweißknäuel  unseres  Gehirns,  ja  wohl 
gar  erst,  wenn  sie  an  einen  bestimmten  Punkt  des^« 
selben  antreffen,  sich  durch  den  spiritistischen  Zauber 
dieses  Medium  in  leuchtende  tönende  Schwingungen 
umsetzen.  Über  Grund,  Wesen,  nähere  Bestimmungen 
dieses  Zaubers  streitet  man;  über  die  Tatsache  ist 
man  einig;  und  von  allen  Denk^  und  Erkenntnis* 
theorien,  in  denen  die  Philosophie  sich  eben  jetzt  er* 
schöpfen  und  leeren  will,  als  wollte  sie  noch  eine 
Philosophie  gebären,  führt  keine  zu  einem  Zweifel 
an  der  Richtigkeit  dieser  Tatsache,  es  sei  denn,  um 
den  Zweifel  für  unlösbar  zu  erklären  oder  die  Welt 
in  Stäubchen  zu  zertrümmern,  die  nur  sich  selber, 
aber  nicht  die  Welt  erleuchten. 

Zwar  der  natürliche  Mensch  wehrt  sich  gegen  diese 
Weisheit.  Er  glaubt,  daß  er  die  Gegenstände  um 
sich  sieht,  weil  es  wirklich  um  ihn  hell  ist,  die  Sonne 
nicht  erst  hinter  seinem  Auge  zu  leuchten  anfängt, 
daß  die  Blumen,  Schmetterlinge  so  bunt  sind  als  sie 
ihm  erscheinen,  die  Flöten,  Geigen  ihren  Ton  ihm 
schenken,  nicht  umgekehrt  von  ihm  empfangen,  kurz, 
daß  es  ein  Leuchten,  Tönen  durch  die  Welt  über  ihn 
hinaus  und  von  draußen  in  ihn  hinein  gibt.  Aber 
er  läßt  sich  von  der  Wissenschaft  belehren  und  glaubt 
nun  um  so  klüger  zu  sein,  daß  er  eine  Illusion  we* 
niger  hat.  Die  Illusion  zwar  bleibt  und  spottet  seines 
Wissens  wie  dieses  seiner  Illusion  spottet.    Was  von 
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beidem  hat  endlich  recht?  Gewiß  ist,  daß  die  Illu^ 
sion  nie  weichen  wird;  steht  das  Wissen,  daß  es  eine 
Illusion  ist,  wohl  ebensofest  und  ist  es  nicht  vielmehr 
selbst  eine  Illusion?  Braucht  man  doch  das  Sprich^ 
wort,  daß  ehrlich  am  längsten  währt,  nur  dahin  um^ 
zukehren,  daß,  was  am  längsten  währt,  ehrlich  ist, 
um  es  zu  glauben.  Naturam  furca  expellas,  usque 
tarnen  redibit,  wird  das  nicht  auch  von  der  natür«» 
liehen  Ansicht  der  Dinge  gelten? 

Ja  müßte  nicht  jene  nächtige  Ansicht  vor  sich  selbst 
erschrecken,  wenn  ihr  der  Spiegel  vorgehalten  wird, 
meinte  sie  nur  gleich,  sie  sei  es  selbst,  was  sie  darin 
erblickt  und  muß  doch  bei  einigem  Besinnen  jeden 
ihrer  Züge  darin  wiederfinden.  Aber  wird  sie  mit 
solchen  Zügen  vor  der  Welt  bestehen  können,  wenn 
diese  ihrerseits  anfängt,  sich  zu  besinnen?  Vielmehr, 
hätte  sich  die  Welt  die  ganze  Unerbaulichkeit  dieser 
Ansicht,  die  ganze  Unwahrscheinlichkeit  derselben,  die 
ganze  Schwäche  ihrer  Gründe  von  jeher  so  klar  darge»« 
stellt,  als  mir  in  jener  Stunde,  sie  hätte  nie  zur  Weltansicht 
werden  können.  Nun  ist  Klarheit  das  letzte  in  diesen 
Dingen,   das  letzte  wird  aber  auch  die  Klarheit  sein. 

In  der  Tat  ist  mein  Glaube,  daß,  so  sicher  als  auf 
die  Nacht  der  Tag,  auf  jene  Nachtansicht  der  Welt 
dereinst  eine  Tagesansicht  folgen  wird,  die,  statt  sich 
in  Widerspruch  mit  der  natürlichen  Ansicht  der  Dinge 
zu  stellen,  vielmehr  damit  unterbauen  und  darin  den 
Grund  zu  einer  neuen  Entwicklung  finden  wird.  Denn 
schwindet  jene  Illusion,  welche  den  Tag  in  Nacht  vers« 
kehrt,  so  wird  natürlicherweise  alles  Verkehrte,  was  damit 
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zusammenhängt,  und  es  ist  viel,  mit  schwinden  müssen 
und  die  Welt  in  neuem  Zusammenhange,  in  neuem 
Lichte,  unter  neuen  positivenGesichtspunkten  erscheinen. 
Damit  das  Licht  über  uns  hinaus  in  aller  Welt  ge^ 
sehen,  der  Schall  gehört  werde,  muß  es  ein  sehendes 
und  hörendes  Wesen  dazu  geben.  Und  hat  man  nicht 
schon  sonst  von  einem  Gott  gehört,  der  in  der  Welt 
allgegenwärtig  und  allwissend  waltet?  Für  die  Nachts* 
ansieht  aber  ist  seine  Klarheit,  wenn  er  überhaupt  für 
sie  noch  ist,  über  den  Dingen;  darum  die  Welt  unter 
ihm  so  finster,  stumm  und  öde.  Für  die  Tagesansicht 
ist  die  Welt  von  seinem  Sehen  durchleuchtet,  von 
seinem  Hören  durchtönt;  was  wir  selber  von  der  Welt 
sehen  und  hören,  ist  nur  die  letzte  Abzweigung  seines 
Sehens  und  Hörens;  und  über  allem,  was  er  mehr  als 
wir  von  der  Welt  sieht  und  hört,  baut  sich  in  ihm 
auch  Höheres  als  in  uns.  —  Nach  der  Nachtansicht 
braucht  Gott  keines  Lichtes,  um  zu  sehen,  keines 
Schalles,  um  zu  hören,  umgekehrt  das  blinde  Licht, 
der  taube  Schall  keines  Gottes;  und  so  kommt  ih 
leicht  mit  dem  einen  das  andere  abhanden  und  über»* 
wächst  der  Materialismus  den  Boden,  indes  nach  der 
Tagesansicht  beides,  was  sich  braucht,  auch  sich  fors^ 
dert  und  eins  das  andere  hält;  damit  sinkt  der  Ma*s 
terialismus  unter  den  Boden.  —  So  ändert  sich  von 
der  Nachtansicht  zur  Tagesansicht  die  ganze  Stellung 
Gottes  zur  Welt;  und  wie  sich  das  Verhältnis  des 
allgemeinsten  und  damit  höchsten  Geistes  zur  Welt 
ändert,  ändert  sich  auch  das  Verhältnis  aller  Einzel* 
geister  zu  Gott  und  Welt. 
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Man  fragt  verwundert:  bist  du  so  kühn,  die  heut^ 
tige  Weltansicht  umstürzen  zu  wollen?  Ist  nicht  das 
selbst,  daß  die  Welt  bei  ihrem  übrigen  Widerstreite  in 
ersten,  letzten  und  höchsten  Dingen  doch  einig  in  jener 
Ansicht  ist,  die  dir  beliebt  die  Nachtansicht  zu  nennen. 
Beweis  genug,  daß  sie  darin  mit  Notwendigkeit  über 
die  natürliche  Ansicht  der  Dinge  hinausgegangen  ist? 

Es  möchte  sein,  wenn  sie  nur  nicht  in  allem,  was 
mit  dieser  Ansicht  zusammenhängt,  uneins  wäre.  Also 
suche  ich  vielmehr  den  Grund,  daß  sie  es  ist,  darin, 
daß  sie  in  jener  Ansicht  einig  ist.  Zerstöre  den  Kno* 
ten,  in  dem  Fäden  zusammenlaufen  und  zusammen? 
halten,  so  bleibt  allein  die  Lücke  zwischen  allen  ge^ 
mein;  doch  alle  fallen  auseinander;  und  wenn  alle 
Welt  durch  einen  fundamentalen  Rechenfehler  in  dem 
Satze  übereinstimmte,  daß  zwei  mal  zwei  fünf  ist,  so 
würden  die  verschiedensten  vergeblichen  und  sich 
wechselseits  dafür  erklärenden  Versuche  gemacht  wer* 
den,  die  ganze  Weltrechnung  in  Übereinstimmung 
damit  zu  bringen.  In  solchen  Versuchen  sind  wir 
heute  noch  befangen. 

Tritt  in  die  Hallen  der  Philosophen,  wo  das  Welt* 
rätsei  sich  mit  seiner  eigenen  Lösung  abquält.  Was 
siehst  du?  Da  streiten  sich  Dinge  an  sich,  Ich  und 
Nichtich,  Kraft  und  Stoff,  einfache  Wesen,  Absolutes, 
Begriff,  Wille,  Unbewußtes  um  den  Namen  dessen, 
was  aus  der  Nacht  und  Stille  heraus  die  Illusion  einer 
leuchtenden  tönenden  Welt,  ja  des  Raumes  und  der 
Zeit  selbst,  in  uns  erzeugen  soll;  und  die  Weisesten 
bieten  für  den  Grund  der  Existenz,  der,  alles  Scheines 
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bar,  alle  Scheine  wirft,  doch  eben  nur  jene  Namen 
mit  Bestimmungen,  die  aus  der  Scheinwelt  selbst  ab* 
strahiert  sind,  und  toben  damit  gegeneinander;  die 
Gottesgelehrten  aber  toben  wider  sie  und  sind  selber 
nur  einig  in  dem,   was  sich  am  meisten  widerspricht. 

Zu  jener  hadesgleichen  \\"elt  weisen  sie  auf  einen 
zugleich  allmächtigen,  allweisen,  allgütigen  Gott,  der 
mit  unbedingter  Freiheit  eine  Welt  schaflFen  konnte, 
wie  er  wollte;  und  er  schuf  diese  Welt  voll  Finsters: 
nis,  voll  Geschöpfe,  die  einander  verschlingen,  voll 
Krankheit,  Mißwachs,  Wassers*  und  Feuersnot,  Übel 
aller  Art;  und  sie  belehren  uns,  daß  ein  solcher  Gott 
zu  einer  solchen  Welt  und  eine  solche  Welt  zu  einem 
solchen  Gott  nicht  passen  wolle,  sei  nur  teils  Folge 
unserer  Sünde,  teils  Fehler  unserer  niedrigen  Erkennt* 
nis.  Denn  obwohl  allgegenwärtig  und  allwirksam,  so 
daß  ohne  ihn  kein  Haar  von  unserm  Haupte  fällt,  sei  er 
doch  viel  zu  hoch  für  uns,  als  daß  wir  etwas  von  ihm 
wissen  können;  um  so  fester  aber  haben  w^r  an  ihn  zu 
glauben,  und  alle  Widersprüche,  die  uns  so  erscheinen, 
uns  durch  seine  UnbegreifUchkeit  zu  erklären. 

Die  Naturforscher  aber  lachen  dazu,  wissend,  daß 
sie  allein  es  sind,  die  et^vas  wissen,  und  froh  der 
sichern  Wege  immer  mehr  zu  wissen.  In  den  Nerven 
haben  sie  die  sicheren  Zeichen  und  iMittel  der  Emp* 
findung  und  im  Gehirn  das  Instrument  des  Geistes, 
worüber  hinaus  die  Welt  keins  hat,  keins  ist.  Ob 
es  zwar  Schwingungen  in  Luft  und  Äther  über  die 
Nerven  hinaus  gibt,  sie  wissen,  daß  Schwingungen 
nur  in  phosphorhaltigem  Eiweiß  Empfindung  bedeuten 
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und  neigen  dazu,  die  Psychologie  als  einen  Zweig 
der  Chemie  zu  betrachten:  aus  Kohle,  Phosphor  und 
Sauerstoff  im  Protoplasma  kommt  der  Geist.  —  Mit 
dem  Protoplasma,  als  gemeinsamen  Urstoff  von  Nerven 
und  Polypen,  beginnt  eine  zweite  Schöpfung,  die  der 
geistigen  Dinge,  mit  der  Erkenntnis  des  Protoplasma 
fiel  der  erste  volle  Lichtstrahl  in  die  Wissenschaft 
dieser  Dinge;  und  nachdem  die  Jünger  der  Natur 
verlernt  haben,  Gott  als  Schöpfer  dieser  Dinge  anzu«» 
beten,  beten  sie  das  goldne  Kalb  des  Protoplasma 
dafür  an.  —  Das  Auge  scheint  zum  Zweck  des  Sehens 
gemacht,  die  Naturforscher  wissen,  daß  es  nur  dazu 
gebraucht  wird,  ohne  zu  irgendeinem  Zweck  gemacht 
zu  sein.  —  Bei  Philosophen  und  Theologen  treiben 
Freiheit  und  Notwendigkeit  wie  zwei  umeinander«« 
kreisende  Schmetterlinge  ein  unermüdliches  Wechsel* 
spiel  miteinander;  die  Naturforscher  wissen,  daß,  wie 
alles  in  der  Welt,  auch  Leben  und  Empfindung  einer 
unverbrüchlichen  gesetzlichen  Notwendigkeit  gehör* 
chen,  die  Welt  über  Menschen  und  Tiere  hinaus 
aber  tot,  empfindungslos  ist,  weil  sie  derselben  Not* 
wendigkeit  gehorcht.  —  Die  geistigen  Pferde  meinen, 
daß  sie  den  Wagen  der  Materie  ziehen;  die  Natur* 
forscher  wissen,  daß  sie  vielmehr  vom  Wagen  der 
Materie  fortgeschoben  werden. 

Ist  das  nicht  wörtlich  das  Tiefste  und  Höchste  und 
in  geistigen  Dingen  Exakteste  der  heutigen  Weisheit, 
wovon  jedes  schon  in  sich  und  jedes  mit  dem  andern 
streitet.  Und  alles  das  fällt  mit  in  jene  große  Lücke  oder 
hängt  so,  daß  man's  verfolgen  kann,  damit  zusammen. 
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Stolz  auf  diese  Weisheit  voll  Torheiten  sehen  wir 
mitleidig  herab  auf  die  einfache  bescheidene  Torheit 
der  Neger  und  Türken  und  meinen  vergangenen  Jahrs« 
hunderten  weit  voraus  zu  sein,  weil  sie  von  diesen 
Torheiten  noch  einige  weniger  hatten.  Aber  stolzer 
könnten  wir  auf  unsere  Zündhölzchen  sein,  die  noch 
fortfahren  werden,  uns  zu  leuchten,  wenn  alle  jene  Irr*» 
lichter  der  Nachtansicht  erloschen  und  versunken  sind. 

Schon  einmal  hat  die  Weltansicht  im  ganzen  und 
großen  gewechselt,  wird  sie  nicht  noch  einmal  wech:« 
sein  können  ?  Obwohl  ich  vorblickend  meine,  sie  wird 
es  nicht  dadurch,  daß  sie  auf  neuer  Stufe  die  früheren 
negierend  aufhebt,  sondern  daß  sie  in  den  erhabensten 
Gesichtspunkt  der  heutigen  Weltansicht  den  dafür 
preisgegebenen  Reichtum  der  früheren  aufhebt;  dazu 
aber  wird  gehören,  daß  sie  jene  Nachtansicht  aufhebt. 

Gedanken  dieser  Art  waren  es,  die  mich  in  flüchs« 
tigem  Zuge,  sich  immer  mehr  erweiternd  und  erhöhend, 
überkamen,  als  ich  an  jenem  Morgen  von  der  Bank 
ins  Grüne  blickte,  nicht  freilich  damals  zuerst,  jedoch 
mit  neuer  Triebkraft  überkamen. 


Andern  Tags  von  derselben  Bank  ausblickend,  fiel 
.mir  zu  allem  vorigen  noch  folgendes  ein: 
Mein  Auge  verträgt  bei  jedem  Rückfall  seiner  Krankst 
heit  nicht  Lesen  einer  nahen  Schrift,  nicht  Sonnen* 
schein  der  Straße,  nicht  Sonnenflecke  in  der  Stube. 
Aber  die  große  ferne  Schrift  der  Firmen  zu  entziffern 
fühlt  es  als   heilsame  Übung;   in  je  weitere  Ferne  es 
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den  Blick  richtet,  so  mehr  findet  es  sich  erquickt,  am 
meisten  von  dem  Blick  in  den  reinen  Himmel,  also 
wendet  es  sich  immer  von  Zeit  zu  Zeit  dahin.  „Wo* 
mit  vergleich'  ich  das?"  fragt'  ich  mich;  alles  Sinn*= 
liehe  läßt  sich  doch  als  Symbol  von  etwas  Geistigem 
fassen.  Und  ich  meinte,  die  zugleich  schönste  und 
wahrste  Auslegung  des  Bildes  liege  darin,  daß  wenn 
den  Menschen  die  irdische  Gegenwart  und  Nähe  be* 
drängt,  er  seinen  Blick  nur  in  die  Ferne  und  Höhe 
zu  richten  braucht,  um  Trost  zu  finden,  so  sichrem, 
in  je  größre  Weite  und  Höhe  er  ihn  richtet.  In  der 
Tagesansicht  aber  fand  ich,  sie  weiter  überdenkend, 
auch  den  Blick  für  diese  Ansicht  geöffnet,  indes  die 
Nachtansicht  den  Menschen  bloß  auf  sie  verweist; 
nur  gilt  es  den  Blick  erst  für  die  Tagesansicht  öffnen. 


Und  noch  eines  Gedankens,  den  nicht  der  Schreib* 
tisch  erst  geboren,  und  seiner  Gelegenheit  will  ich 
gedenken.  Es  war  in  Saßnitz  am  Meere,  daß  ich  in 
den  schönen  Buchenwald  gehen  wollte,  der  von  Saß* 
nitz  über  die  Waldhalle  nach  Stubbenkammer  führt. 
Sie,  die  ein  langes  Leben  mit  mir  gegangen,  blieb, 
müde  von  den  Gängen  der  vergangenen  Tage  und 
Jahre  zurück  und  sagte:  „Ich  lasse  dich  nicht  gern 
allein  gehen;  du  könntest  dich  verirren;  ach,  und  wie 
wird  es  sein,  wenn  ich  dich  in  vielleicht  nicht  langer 
Zeit  ganz  allein  gehen  lassen  muß."  „Wer  weiß  es," 
sagt'  ich,  „ob  du  mich  oder  ich  dich;  aber  laß  uns 
nicht  daran  denken."    Doch  dachte  ich  daran,  als  ich 

306 


allein  in  den  Wald  ging;  dachte  der  unendlichen 
Liebe  und  Treue,  die  mich  durch  so  lange  Jahre  ge* 
leitet  hat.  Die  Buchen  strebten  himmelan,  der  blaue 
Himmel  wölbte  sich  darüber,  die  Sonne  warf  ihre 
blitzenden  Scheine  hinein,  und  vom  Meere  her  ging 
ein  Rauschen  durch  den  Wald.  Es  war  wie  ein  großer 
Akkord  aus  Himmel,  Erde  und  Meer,  der  innerlich 
mit  anklingen  und  in  Gedanken  der  Tagesansicht  aus** 
klingen  wollte.  Aber  die  Gedanken  des  Herzens 
wehrten  sich  dagegen;  ich  dachte:  kann  deine  Tages* 
ansieht  mit  allen  ihren  hohen,  weiten,  lichten  An* 
sichten  und  Aussichten  auch  nur  dein  eignes  Herz 
in  diesem  Augenblicke  befriedigen  und  wozu  dann 
ihre  Ansichten  und  Aussichten,  wenn  sie  das  nicht 
kann,  für  niemand  kann,  es  niemals  kann.  Sich  eins 
mit  einem  andern  Herzen  fühlen,  das  ist  die  Befrie* 
digung  des  Herzens;  dazu  braucht  es  überhaupt  keine 
Weltansicht  und  das  kann  sein  trotz  jeder  Weltansicht; 
wie  überall  Platz  für  zwei  Hütten  aneinander  ist,  mag 
es  in  der  Welt  ringsum  aussehen  wie  es  will.  —  Aber 
alsbald  erhob  sich  über  dieser  Stimme  eine  andere 
Stimme.  Darf  denn  das  Herz  im  Menschen  allein 
seine  Befriedigung  wollen,  besteht  er  doch  nicht  bloß 
aus  seinem  Herzen;  und  hat  die  Tagesansicht  mit 
ihrem  Blick  ins  Weite,  Hohe  und  Lichte  nicht  auch 
dem  Herzen  eine  Befriedigung  zu  bieten?  Nicht 
eine  solche  gar,  die  über  die  nächste,  die  es  für  den 
Augenblick  verlangt  und  vermißt,  hinausreicht.  Über 
der  Befriedigung,  sich  eins  mit  einem  andern  Men* 
schenherzen  zu  wissen,  das  unsre  Leiden  und  Freuden 
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zu  den  seinen  hat,  schwebt,  nicht  streitend  damit, 
sondern  schützend  und  schirmend,  die  Befriedigung, 
sich  eins  mit  einem  Wesen  wissen,  das  die  Leiden 
und  Freuden  aller  seiner  Geschöpfe,  damit  auch  die 
zweier  einander  treuen  Herzen  zu  den  seinen  hat; 
und  ist  das  nicht  der  Gott  der  Tagesansicht.  Zwei 
Herzen  aber,  die  jetzt  eins  sind,  möchten  es  immer 
sein;  und  fürchtest  du,  daß  der  Tod  die  Bande,  die 
jetzt  eins  an  das  andere  knüpfen,  zerbrechen  wird, 
so  ist  es  die  Furcht  der  Nachtansicht;  der  Tod  in  der 
Tagesansicht  sprengt  vielmehr  die  Bande,  die  jetzt 
beide  noch  voneinander  trennen. 

Und  geht  uns  nicht  die  Welt  selbst  ringsum  mehr 
zu  Herzen  und  ist  mehr  nach  unserm  Herzen,  wenn 
die  Sonne  ihren  Glanz,  der  Himmel  sein  Blau,  das 
Meer  sein  Rauschen  uns  treulich  mit  vertraut,  die 
Buche,  ehe  die  Axt  sie  fällt,  um  uns  zu  wärmen,  erst 
aufwärts  strebt,  um  selber  Licht  und  Wärme  zu  ge* 
nießen,  als  wenn  uns  alles  das  aus  der  Welt  nur  an# 
lügt,  wie  die  Nachtansicht  es  lügt.  Zur  Wahrheit, 
die  der  Geist  verlangt,  verlangt  das  Herz  nach  Schön:« 
heit;  kann  es  aber  eine  schönere  Welt  geben,  als  worin 
die  Schönheit  selber  zur  Wahrheit  wird.  Und  wird 
sie  es  auch  nach  der  Tagesansicht  nur  ganz  in  Gott 
für  Gott,  der  alles  sieht  und  hört,  so  hat  doch,  wer 
in  seinem  Sinne   sieht  und  hört,  sein  Teil  daran. 

Mit  diesen  Gedanken  gab  sich  das  Herz  zufrieden 
und  wird  sich  jedes  Herz  zufrieden  geben  können,  was 
die  Gedanken  der  Tagesansicht  zu  den  seinen  macht. 
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FECHNER 

DIE     TAGESANSICHT     GEGENÜBER      DER 
NACHTANSICHT 

II. 

Wohl  gibt  es  manche,  die  aus  einem  lebendigeren 
Bedürfnis  als  die  Nachtansicht  zu  befriedigen 
vermag,  die  Idee  eines  die  Welt  im  ganzen  einigen^ 
den,  beseelenden,  durchwirkenden  geistigen  Wesens, 
Gottes,  nicht  nur  fassen,  sondern  selbst  mit  Lebhaft 
tigkeit  und  Nachdruck  vertreten.  Was  fehlt  ihnen 
noch  zur  vollen  Tagesansicht?  Nichts  bisher  als  was 
dem  fehlt,  der,  aus  der  dunkeln  Kammer  durch  eine 
Öffnung  in  das  Tageslicht  blickend,  das  Licht  sieht, 
aber  geblendet  nicht  sieht,  was  in  dem  Lichte  ist,  wie 
es  der  sieht,  der  in  dem  Lichte  wohnt.  Ergriffen  von 
der  Erhabenheit  ihrer  allgemeinen  Idee,  doch  auch 
begnügt  damit,  ist  ihnen  jede  Folgerung  daraus,  die 
zu  hart  gegen  eine  Ansicht  verstößt,  mit  deren  Mutters» 
milch  sie  gesäugt,  in  deren  Dunkel  sie  erzogen  sind, 
zu  viel.  Durch  Sterne  und  Pflanzen  weht  die  Idee 
nur  wie  ein  Wind;  die  Idee  bleibt  immer  Sache  Gottes, 
die  Materie  formt  und  bewegt  sich  unter  ihrem  Eins» 
fluß;  aber  bloß  Menschen  und  Tiere  haben  davon 
noch  etwas  mehr  als  schöne  Worte.  Arme  Sterne, 
einst  Götter  und  Engel,  zu  denen  das  Auge  noch  heute 
andächtig  aufsieht,  in  der  Hauptsache  bleibt  ihr  tote 
Klumpen,  deren  einen  der  Mensch  mit  Füßen  tritt; 
arme  Blumen,  an  denen  sich  das  Auge  erfreut,  die 
uns  selbst  anzulachen  scheinen;   man  läßt  euch  we^« 
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nigstens  leben;  aber  es  hieße  die  Nachtansicht  um  ihr 
sicherstes  Reagens  auf  Empfindung  verkürzen  und  die 
Nacht  selbst  zu  sehr  verkürzen,  wenn  euer  nerven* 
loses  Leben  auch  Empfindung  bedeuten  sollte;  arme 
Bücher,  die  von  einer  Seele  der  Sterne  und  Pflanzen 
gesprochen;  von  den  Materialisten  am  einen,  von  den 
Idealisten  am  andern  Ende  gezaust,  von  den  Natur* 
Forschern  kopfschüttelnd  auf  Nimmerwiedersehen  be* 
seitigt,  im  Handel  zum  Spottpreis  losgeschlagen,  ma* 
kuliert,  habt  ihr  nun  endlich  ausgelitten.  Denn  was 
im  Sinne  der  Tagesansicht  selbstverständlich  ist,  er* 
scheint  im  Sinne  der  Nachtansicht  absurd,  weil  so 
vieles  Absurde  in  ihr  selbstverständlich  scheint. 

Selbstverständlich  aber  ist  für  die  Tagesansicht,  daß, 
sofern  nach  ihr  die  Beseelung  über  Menschen  und 
Tiere  hinaus  in  Zusammenhang  durch  die  Welt  reicht, 
nicht  mehr  zu  fragen  ist,  wo  Beseelung  anfängt  und 
aufhört,  sondern  nur,  wo  und  wiefern  sie  sich  in  ent* 
sprechender  Weise  aus  der  allgemeinen  Beseelung 
heraushebt,  individualisiert,  als  in  Menschen  und  Tie* 
ren;  und  dafür  sind  die  Zeichen  des  Baues  und  Lebens 
der  Geschöpfe  da  und  ist  der  Schluß  von  einer  Stufen* 
leiter,  die  in  uns  selbst  besteht,  über  uns  hinaus  da, 
und  sind  Ursprungs*,  Ergänzungs*  und  Zusammen* 
hangsbetrachtungen  mancherlei  Art  da;  für  die  Nacht* 
ansieht  alles  umsonst,  weil  es  ihrem  Axiome,  daß,  wo 
die  Zeichen  menschlicher  und  tierischer  Beseelung  fehlen, 
Beseelung  überhaupt  fehlt,  von  vornherein  wider* 
spricht.  An  dieser  starren  Wand  zerschellen  alle  Gründe 
und  damit  verfällt  das  Leben  rings  dem  Abgrund. 
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Hingegen  steigt  im  Sinne  der  Tagesansicht  über  der 
Welt  der  einzelnen  menschlichen  Bewußtseinskreise 
eine  höhere  Welt  in  den  Bewußtseinskreisen  der  Ge^ 
stime  auf  und  hat  der  hochentwickelte  Menschengeist, 
selbst  nur  ein  kleiner  Kreis  in  einem  dieser  großen 
Kreise,  neben  sich  die  kindliche  Seelenstufe  der  Pflan* 
zen.  Im  göttlichen  Kreise  ist  endlich  alles  Bewußt»« 
sein  ein*  und  abgeschlossen,  und  indes  kein  nachbar* 
licher  Kreis  um  den  Inhalt  des  andern  weiß,  hat  der 
göttliche  Kreis  alle  zum  Inhalt  mit  Vermittelungen 
zwischen  allen  und  Vermittelungen  über  allen. 

Der  Mensch  freut  und  rühmt  sich  der  Einheit  sei* 
nes  Bewußtseins  und  meint,  darin  etwas  ganz  Beson* 
deres  der  Zerstreuung  der  Naturdinge  gegenüber  zu 
haben.  Das  meint  er  im  Sinne  der  Nachtansicht.  Aber 
eine  Zerstreuung  der  Dinge  besteht  nicht;  die  Ein* 
heit  des  Bewußtseins  ist  allgegenwärtig,  und  der  Mensch 
selbst  hat  die  seinige  nur  teilhaft  von  der  göttlichen, 
nicht  als  eine  von  derselben,  sondern  nur  in  der^ 
selben  unterscheidbare  und  von  anderen  derselben 
untergeordneten  Einheiten  scheidbare.  Denn  die  Ein* 
heit  des  Bewußtseins  ist  tatsächlich  —  sieh  doch  nur 
in  dich  hinein  —  nicht  vergleichbar  der  Spitze,  welche 
den  Inhalt  der  Pyramide  außer  sich  hat,  sondern  dem 
Zusammenhange  der  Pyramide,  welche  ihn  in  sich  hat, 
wie  auch  die  Eins  ihre  Bruchteile  nicht  außer  sich,  son* 
dern  in  »ich  hat.  Eine  Pyramide  aber  kann  sich  gliedern 
und  untergliedern,  ohne  sich  zu  spalten,  die  Bruchteile 
der  Eins  in  neue  Bruchteile  brechen,  ohne  daß  die  Eins 
zerbricht.    So  gliedert  sich  und  stuft  sich  ab  die  Welt. 
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Was  Scheidung  des  Bewußtseins  zwischen  Nach«» 
barstufen,  ist  nur  Unterscheidung  im  Bewußtsein  einer 
hohem  Stufe.  So  finden  wir  es  als  Gesetz  unsres 
eigenen  geistigen  Baues  und  können  kein  andres  über 
uns  hinaus  suchen.  Die  Sinneskreise  unserer  Augen 
und  Ohren  sind  geschieden,  sofern  keiner  seine  Emp* 
findungen  mit  dem  andern  teilt,  das  Bewußtsein  des 
ganzen  Menschen  aber  greift,  beide  unterscheidend, 
beide  in  sich;  und  im  Auge  des  Menschen  sind  noch 
die  einzelnen  anschauenden  Punkte  geschieden,  doch 
der  ganze  Anschauungskreis  des  Menschen  greift, 
beide  unterscheidend,  beide  in  sich. 

Wie  nun  diese  Abstufung  in  den  Menschen  hinein* 
reicht,  reicht  sie  über  ihn  hinaus,  und  so  haben  die 
Menschen  und  haben  die  Geschöpfe  jedes  Gestirns 
ihr  Gestirn  selbst  als  höhere  Stufe  über  sich,  das  Ge* 
Stirn  aber  seine  Geschöpfe  zugleich  unter  sich  und 
in  sich,  indem  sie  mit  ihrem  Bewußtsein  als  Momente 
in  sein  allgemeineres  Bewußtsein  eingehen,  dasselbe 
nicht  erschöpfend  aber  mit  bezeugend.  Jedes  Gestirn 
hat  Teil  an  der  allgemeinen  göttlichen  Bewußtseins* 
einheit,  einen  von  dem  der  andern  Gestirne  geschie* 
denen,  in  Gott  nur  unterschiedenen  Teil.  Denn  statt 
daß  an  ein  unterschiedloses  Verfließen  oder  Zusammen* 
fließen  des  Bewußtseinsinhaltes  der  Gestirne  im  gött* 
liehen  Bewußtsein  zu  denken,  bieten  die  Gestirne  alle 
äußeren  Zeichen,  auf  denen  sich  überhaupt  fußen  läßt, 
einer  strengeren  individuellen  Sonderung  als  die  Men* 
sehen  selber  voneinander  auf  der  Erde  dar;  das  Sicht* 
hche  aber   läßt  uns   auf  das  Unsichtliche  schließen. 
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Indes  alle  Gestirne  in  einträchtigem  Wandel  dem  Zuge 
einer  allgemeinen  Kraft  folgen,  welche  erhaben  über 
alle  geschöpf  liche  Willkür,  Ordnung  im  ganzen  Haus^ 
halt  des  Himmels  erhält,  dabei  doch  leisen  Wechseln, 
die  Astronomen  nennen  es  Störungen,  Raum  gibt, 
hält  sich  jedes  mit  anderer  Schwere  selbst  zusammen, 
sieht  man  jedes  in  seiner  Art  einen  unerschöpflichen 
Reichtum  inneren,  von  dem  des  anderen  unterschied« 
denen  Lebens  entfalten,  jedes  mit  eigenem  Jahress^  und 
Tageswechsel  eine  andere  Bahn  der  Entwicklung  durchs 
laufen.  So  verschieden  ist  kein  Mensch  vom  andern 
noch  von  dem  umgebenden  Elemente,  als  die  Gestirne 
voneinander  und  von  dem  sie  umgebenden  Elemente; 
in  jedem  Gestirne  für  sich  scheint  alles  verklebt  mit^^ 
einander,  nicht  so  die  Gestirne  miteinander;  sie  spre* 
chen  nur  noch  durch  Licht  und  Schwere  miteinander. 

In  der  Tat,  indes  wir  selbst  mit  unseren  Nachbar»« 
geschöpfen  sozusagen  eingewachsen  sind  in  Erdreich, 
Wasser,  Luft;  teilt  sich  hingegen  die  Erde  mit  den 
anderen  himmlischen  Geschöpfen  in  das  reinere,  fei* 
nere,  klarere  Element  des  Äthers,  schwimmt,  einem 
großen  Auge  vergleichbar  gebaut,  im  Lichtelemente 
und  atmet  dasselbe  beständig  ein.  Soll  es  keine  Ge^ 
schöpfe  für  dieses  Element  geben?  für  die  Nachts 
ansieht  gibt  es  keine.  Sie  fabelt  wohl  von  Engeln 
im  Himmel,  aber  hält  solche  selbst  für  Fabeln. 

Hiergegen  erscheint  im  Lichte  der  Tagesansicht  der 
Himmel  nun  wieder  von  himmlischen  Geschöpfen  be* 
wohnt;  nenne  man  sie  Götter  oder  Engel;  man  hat 
sie  ehedem  soundso  genannt.    Der  Abstand  zwischen 
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uns  und  Gott  ist  groß;  sie  sind  eine  Zwischenstufe 
zwischen  uns  und  Gott;  auf  einer  Stufenleiter  aber, 
in  der  die  Stufen  sich  vielmehr  ein*  als  ausschließen. 

Indem  sie  aber  auf  ihrer  hohem  Stufe  so  gut  als 
die  irdischen  Geschöpfe  auf  ihrer  niedern  im  äußern 
Verhältnisse  von  Nachbargeschöpfen  zueinander  stehen, 
mag  es  auch  vergleichsweise  wie  Menschen,  Tiere, 
Pflanzen,  Embryonen,  Kinder,  Erwachsene,  Greise,  von 
verschiedener  äußerer  Rangstufe  im  irdischen  Gebiete 
nebeneinander  stehen,  entsprechende  Rang*  und  Ent* 
wicklungsstufen  im  himmlischen  Reiche  nebeneinander 
geben. 

Soll  ich  nun  nach  dem  Auf  blick  ins  erhabene  Reich 
der  Geister  über  uns  noch  von  der  kleinen  Pflanzen* 
seele  neben  uns  sprechen? 

Eine  blühende  Hyazinthe  steht  vor  mir  auf  dem 
Tische.  Wie  schmuck  hebt  sich  die  Blütentraube 
aus  dem  Blattwuchs  empor,  wie  zierlich  ist  jede  ein* 
zelne  Blüte  darin  gebogen  und  ins  Feinere  ausge* 
staltet,  welch  reine  Farbe  hat  sie  sich  aus  Licht  ge* 
webt,  wie  reich  hat  sie  seit  gestern  sich  entfaltet.  Du 
siehst  mich  an  —  spricht  die  Blume  —  als  wäre  ich  ein 
schönes  Mädchen;  ich  bin  auch  ein  schönes  Mädchen 
in  meiner  Art.  Sage  es  den  Leuten.  —  Ich  habe  es 
ihnen  schon  gesagt,  aber  sie  wollten  es  noch  nicht 
glauben. 

Niemals  hat  sich  der  Glaube  an  die  Beseelung  un* 
serer  Nebenmenschen  und  der  Tiere  daher  entwickelt, 
daß  sie  Nerven  haben;  niemals  ist  die  Spur  eines  Be* 
weises  gegeben  worden,    daß   solche  anders  als  eben 
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nur  zur  menschlichen  und  tierischen  Beseelung  nötig 
sind;  es  ist  ein  verjährter  Aberglaube,  daß  sie  über^ 
haupt  dazu  nötig  sind.  Willst  du  es  nicht  also  auch 
endlich  einmal  der  Welt,  den  Sternen,  den  Pflanzen 
erlassen,  daß  sie  Nerven  wie  Menschen  und  Tiere 
haben,  um  sie  für  beseelt  zu  halten,  wenn  wichtigere 
Gründe  für  die  Beseelung  sprechen.  Sie  wollen  eben 
nicht  Menschen  und  Tiere  sein  und  brauchen  zur 
andern  Seele  auch  einen  andern  Träger  und  Ausdruck 
im  Reiche  der  Materie. 
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FECHNER 

DIE     TAGESANSICHT      GEGENÜBER      DER 

NACHTANSICHT 

III. 

Um  mit  klaren  VorbegrifFen  in  die  folgenden  Be^ 
trachtungen  einzutreten,  bestimmen  wir  etwas 
genauer  als  bisher,  was  wir  in  wesentlicher  Eins» 
Stimmung  mit  dem  naturwissenschaftlichen  wie  all* 
gemeinen  Sprach*»  und  Begriffsgebrauche  hier  unter 
Natur  oder  auch  gleichbedeutend  materiellen  Welt 
verstehen  werden. 

Wir  verstehen  darunter  und  wird  darunter  verstand 
den  das,  als  außer  unserm  Geiste  existierend  vorge# 
stellte  Ursächliche  der  sogenannten  äußeren  Erschein 
nungen  oder  Wahrnehmungen,  die  von  uns  und  von 
andern  mit  den  sog.  äußern  Sinnen  wirklich  gewonnen 
werden  oder  gewonnen  werden  können,  d.  i.  des  Sehens, 
Hörens,  Riechens,  Schmeckens,  Fühlens  (Tastens); 
auch  wird  die  Natur  gemeinhin  durch  diese  in  uns 
hinein  erzeugten  Wirkungen  charakterisiert,  wenn  schon 
wissenschaftlicherseits  immer  mit  dem  Bewußtsein,  daß 
diese  Wirkungen  in  uns,  unserm  Geiste,  nicht  das 
Ursächliche  davon,  nicht  die  Natur  selbst  sind.  Die 
Gründe,  die  uns  veranlassen  und  berechtigen,  wirk*» 
lieh  ein  Ursächliches  dieser  Wirkungen  außer  unserm 
Geiste  zu  suchen,  sind  im  vorigen  Abschnitte  be* 
sprochen  und  hier  nicht  darauf  zurückzukommen. 

Unser  eigner  Körper  ist  als  das  Ursächliche  äußerer 
Erscheinungen  in  der  Natur  oder  Gesamtheit  der  ma* 
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teriellen  Welt  teilhaft  inbegriffen,  sofern  er  äußerlich 
von  andern,  ja  zu  einem  Teil  mit  eigenen  äußern 
Sinnen  von  uns  selbst  wahrgenommen  werden  kann. 
Zwar  vom  Innern  eines  lebenden  Körpers  können  wir 
nicht  unmittelbar  äußere  Wahrnehmungen  haben;  doch 
nach  den  Untersuchungen  des  Anatomen  und  Physio* 
logen  eine  Vorstellung  fassen,  wie  das  Innere  nach 
Wegräumung  der  äußeren  Hindernisse  äußerlich  er* 
scheinen  würde  und,  sofern  die  äußeren  Erscheinungen 
nach  der  Feinheit  und  Unterscheidungskraft  unserer 
Sinne  variieren,  Schlüsse  machen,  welche  Erscheinungen 
wir  bei  möglichster  Feinheit  derselben  und  Unters» 
Stützung  derselben  durch  möglichst  vervollkommnet 
gedachte  äußere  Hilfsmittel  haben  würden.  Zur  Cha* 
rakteristik  der  Natur  oder  materiellen  Welt  nach  ihrer 
äußeren  Erscheinlichkeit  gehört  uns  nun  überhaupt, 
wenigstens  in  wissenschaftlicher  Betrachtung,  was  und 
wie  etwas  unter  solchen  günstigst  gedachten  Bedin»» 
gungen  erscheinen  würde,  wenn  schon  es  wegen  äußes« 
rer  Hindemisse  oder  Beschränktheit  unserer  Beobach'* 
tungsmittel  sich  unsrer  wirklichen  Wahrnehmung  enU 
zieht.  Genug,  daß  es  in  diesem  Sinne  aus  dem  Zusammen* 
hange  des  wirklich  äußerlich  Erscheinlichen  erschlossen 
und  in  Form  desselben,  wenn  auch  nur  als  dessen 
Grenze,  vorgestellt,  in  den  von  der  Naturwissenschaft 
verfolgbaren  Kausalzusammenhang  des  äußerlich  Er* 
scheinlichen  widerspruchslos  eintritt  und  denselben 
selbst  ergänzen  hilft.  Dies  ist  für  das  Folgende,  wenn 
von  äußerer  Erscheinlichkeit  die  Rede,  immer  im  Auge 
zu  behalten. 
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Näher  zugesehen  finden  wir  die  Empfindungen,  An* 
schauungen,  Erinnerungen,  Willensbestimmungen  usw., 
die  in  der  Einheit  unsres  Bewußtseins  verknüpft  sind, 
ohne  zugleich  Sache  eines  fremden  Bewußtseins  zu 
sein  und  die  wir  deshalb  als  Erscheinungen,  Bestimm 
mungen  unsres  geistigen  oder  Seelenwesens  ansehen, 
durch  ein  Verhältnis  der  Bedingtheit  mit  den  Bestim:« 
mungen  der  äußern  Erscheinlichkeit  unsres  Körpers 
zusammenhängend,  nach  üblichem  Ausdruck  daran 
gebunden,  davon  getragen,  welches  teils  durch  direkte 
Beobachtung,  teils  durch  Erfahrungsschlüsse  erkannt 
und  verfolgt  werden  kann.  Über  den  Grund  dieser 
Bedingtheit,  wie  über  das  ganze  Verhältnis  von  Leib 
und  zugehöriger  Seele  kann  man  streiten;  hier  aber 
gilt  es  zunächst  bloß  das  Faktum  der  Bedingtheit  im 
Auge  zu  halten,  wonach  zu  gegebenen  Bestimmtheiten 
der  Seele  gesetzlich  zugehörige  Bestimmtheiten  des 
in  obigem  Sinne  äußerlich  erscheinlichen  Körpers  statt* 
finden. 

Diese  Vorbegriffe  können  für  das  Folgende  genügen. 
Ohne  nun  denselben  zu  widersprechen,  geht  doch  die 
streng  naturwissenschaftliche  Betrachtung  und  Behands= 
lung  der  Natur  nur  in  einer  gewissen  Beschränkung 
auf  die  danach  zur  Natur  zu  rechnenden  Bestimm 
mungen  ein,  hält  nämlich  von  der  ganzen  äußerlich 
sinnlichen  Erscheinungswelt  nur  das  Zählbare  oder 
infinitesimal  Summierbare  nach  Zeitj=  und  Raummaß 
Bestimmbare,  sagen  wir  kurz  das  quantitativ  Bestimm* 
bare,  fest,  abstrahiert  aber  von  aller  qualitativen 
Bestimmtheit,   wie   solche   unsern   sinnlichen   Erschein 
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nungen  als  Lichtempfindung,  Tonempfindung  usw.  zu^ 
kommt.  So  bleibt  für  sie  nur  die  Vorstellung  räum^ 
lieber  und  zeitlicher  Ausdehnung,  die  Vorstellung  eines 
in  diesem  Räume  enthaltenen,  sei  es  mit  ausgedehnten 
oder  in  diskrete  Atome  gespaltenen,  jedenfalls  quali* 
tativ  unbestimmt  gelassenen  oder  gleichgültig  gedachs^ 
ten  Etwas,  was  sie  Materie  nennt  und  die  Vorstellung 
von  Lagen  und  Lagenveränderungen  (Bewegungen) 
der  Teile  der  Materie  im  Räume  übrig.  Sie  legt  der 
Materie  Kräfte  bei,  die  aber  für  naturwissenschaft* 
liehen  Standpunkt  und  naturwissenschaftliche  Verwen* 
düng  faktisch  durch  nichts  anderes  charakterisierbar 
sind,  als  dadurch,  daß  aus  gegebenen  quantitativ  be* 
stimmbaren  zeitlichräumlichen  Verhältnissen  der  Ma* 
terie  gesetzlich  andre  folgen,  was  sie  als  Wirkung  der, 
der  Materie  inwohnenden  Kräfte  bezeichnet.  Sie  tut 
so,  mag  auch  der  Philosoph  mit  dem  BegriflFe  der 
Kräfte  umspringen  wie  er  will  und  ihn  dadurch  für 
die  Naturwissenschaft  so  unfaßlich  und  unbrauchbar 
als  möglich  machen.  All  dem  aber  haftet  für  die 
streng  naturwissenschaftliche  Betrachtung  nichts  mehr 
von  den  Empfindungsqualitäten  des  Gesichts,  Gehörs 
usw.  an,  womit  kompliziert  es  doch  in  die  äußere 
Wahrnehmung  eintritt;  und  wenn  sie  noch  etwa  die 
Möglichkeit  statuiert,  daß  den  beiden  Elektrizitäten 
verschiedene  Arten  von  Materie  unterliegen,  ist  es  nur 
insofern,  als  etwa  quantitativ  verschiedene  Bewegungs^ 
erfolge  davon  abhängen,  ohne  daß  sie  dabei  an  jene 
Empfindungsqualitäten  der  äußeren  Wahrnehmbarkeit 
denkt. 
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Nach  Abstraktion  aber  von  allen  diesen  Empfindungs^ 
qualitäten  erkennt  die  naturwissenschaftliche  Betracht 
tung  doch  an,  daß  je  nach  den  verschiedenen  Verhält^ 
nissen  der  von  ihr  in  voriger  Weise  ins  Auge  gefaßten 
materiellen  Welt  zu  dem  Teile,  den  unser  Körper  da* 
von  für  sie  bildet,  und  nach  dessen  eignen  innern 
Verhältnissen  qualitativ  bestimmte  Empfindungen  ver^* 
schiedener  Art  in  der  Seele  entstehen  können,  die  an 
unsern  Körper  gebunden  ist  nach  Gesetzen,  die  sie 
bis  zu  gewissen  Grenzen  in  Physik  und  Physiologie 
selbst  verfolgt,  des  Weiteren  und  Genaueren  der  Psycho»« 
physik  zu  verfolgen  überläßt.  Und  umgekehrt  schließt 
sie  von  solchen  Empfindungen  in  uns  auf  das  Dasein 
quantitativ  bestimmter  Verhältnisse  in  der  Außenwelt, 
von  Lichtempfindung  in  uns  auf  rasche  Atherschwin»« 
gungen,  von  Tonempfindung  in  uns  auf  langsamere 
Luftschwingungen  in  der  Außenwelt,  ohne  daß  an 
diesen  selbst  für  die  naturwissenschaftliche  Betrachtung 
etwas  von  der  Qualität  dieser  Empfindungen   haftet. 

Kurz,  die  naturwissenschaftliche  Betrachtung  objek* 
tiviert  bloß  quantitativ  auffaßbare  Bestimmungen  un* 
serer  äußeren  Wahrnehmungen  als  der  Natur  außer 
uns  zukommend  oder  zur  wesentlichen  Charakteristik 
derselben  gehörig  und  abstrahiert  von  den  qualita«« 
tiven.  Nun  ist  es  doch  eine  eigne  Sache,  wenn  der 
Materialist  und  nicht  bloß  dieser,  sondern  im  Grunde 
die  ganze  heutige,  von  der  Nachtansicht  infizierte 
wissenschaftliche  Welt  der  Natur  über  uns  hinaus 
deshalb  keine  qualitative  Bestimmtheit  zukommend 
hält,   weil   der  Naturforscher  von   ihr  abstrahiert. 
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Er  hält  es  eben  nur  für  seine  Aufgabe,  sich  mit  der 
quantitativen  zu  beschäftigen,  indes  doch  diese  in 
untrennbarem  Zusammenhange  mit  der  qualitativen  in 
seine  Wahrnehmung  eintritt.  Soll  die  Welt  über  uns 
hinaus,  indem  sie  qualitative  Empfindungen  in  uns 
hineinerzeugt,  selbst  qualitativ  leer,  unbestimmt  sein? 
Oder  soll  sie  Qualitäten  haben,  die  mit  den  von 
unsrer  Seele  faßbaren  unvergleichbar  sind,  von  denen 
sich  also  nicht  sprechen  läßt,  die  man  einfach  dahin 
stellen  muß.  Aber  das  trifft  doch  faktisch  nicht 
für  den  Teil  der  Natur,  der  die  äußerliche  Erschei«* 
nung  eines  lebendigen  Körpers  gibt,  sofern  sich  daran 
nach  direkter  innerer  Erfahrung  die  Empfindungs:* 
qualitäten  des  Sehens,  Hörens  usw.  knüpfen.  Hier 
haben  wir  einen  direkten  Anknüpfungspunkt  in  der 
Erfahrung  für  die  Annahme  bestimmter  Qualitäten 
zu  den  quantitativen  Bestimmtheiten  der  Natur  über 
uns  hinaus,  den  es  nur  zu  verfolgen  und  auszubeuten 
gilt.  Wir  schließen  nach  Analogien,  Induktionen, 
Kausalbetrachtungen  von  dem,  was  in  uns  gesetzlich 
zusammengehört,  auf  das,  was  davon  über  uns  hinaus 
zusammengehört.  Mag  nun  auch  die  Ausführung  die^ 
ses  Schlusses  ins  einzelne  schwierig  sein  und  ins  Un* 
sichere  geraten,  so  ist  jedenfalls  ein  Prinzip  und  An^* 
knüpfungspunkt  des  Schlusses  mit  vorigem  gegeben, 
und  die  Schwierigkeit  der  Unsicherheit  trifft  nicht 
sowohl  das  Allgemeine  als  eben  nur  das  Einzelne  und 
Besondere  der  Folgerungen. 

Denn  freilich  ist  unser  Körper  äußerlich  erschein*» 
lieh  anders  eingerichtet  als  die  übrige  materielle  Welt, 
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und  die  Bewegungen  darin  gestalten,  verwickeln  sich 
anders  als  draußen,  aber  sind  darum  nicht  nach  den 
von  der  Naturwissenschaft  ins  Auge  gefaßten  quanti* 
tativen  Bestimmungen  unvergleichbar  damit;  warum 
soll  die  Vergleichbarkeit  nach  Seiten  der  qualitativen 
Bestimmtheit  aufhören,  wenn  sie  nach  Seiten  der 
quantitativen  fortbesteht.  Schwingungen  z.  B.  gibt  es 
draußen  wie  drinnen;  jedes  Bewegungssystem  über* 
haupt  aber  kann,  wie  mathematischen  Physikern  hin* 
reichend  bekannt  ist,  als  ein  Komplex  einfachster 
Schwingungen  nur  von  verschiedener  Amplitude  und 
Periode  vorgestellt  und  darein  auflösbar  gedacht  wer* 
den,  das  der  äußeren  Natur  nicht  minder  als  unser 
eigenes  inneres  Bewegungssystem;  und  wenn  höhere 
geistige  Phänomene  in  uns  an  bestimmte  Verhältnisse 
des  Zusammentreffens  von  Schwingungen  oder  Be* 
wegungen,  die  in  solche  auflösbar  gedacht  werden 
können,  geknüpft  sein  mögen,  so  kann  man  z.  B.  bei 
einem  Konzert  ähnliche  Verhältnisse  des  Zusammen* 
trejffens  auch  draußen  wiederfinden;  wenn  es  aber 
außerdem  auch  unähnliche  gibt,  so  werden  sich  eben 
nur  unähnliche,  aber  nicht  unvergleichbare  oder  keine 
geistige  Phänomene  daran  knüpfen. 

Es  ist  wahr,  im  äußerlich  erscheinlichen  Bewegungs" 
gebiete,  wie  es  vom  Physiker  gefaßt  wird,  kann  die 
einfache  Bewegung  eines  Handgriffes  durch  Über* 
tragung  auf  eine  zusammengesetzte  Maschine  sukzes* 
sive  sehr  mannigfache  und  komplizierte  Bewegungen 
darin  auslösen,  indes  die  unmittelbare  Übertragung 
nur  in  einer  entsprechend  einfachen  Bewegung,  sei  es 
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in  Richtung  der  Handgriffsbewegung  oder  einer  durch 
Zerlegung  derselben  nach  andrer  Richtung  besteht. 
Es  steht  nun  frei,  die  Auslösung  einer  Bewegung, 
welche  Empfindung  mitführt,  in  unserm  komplizierten 
Gehirn  durch  einen  relativ  einfachen  Reiz  hiermit  zu 
vergleichen.  Hiermit  erläutert  sich  aber  nur  die  Ents^ 
stehung  einer  irgendwie  zusammengesetzten  materiellen 
Bewegung  in  uns  durch  den  äußeren  Reiz,  nicht  das 
Hervorbrechen  einer  Empfindungsqualität  in 
dieser  Zusammensetzung;  der  Übergang  dazu 
bleibt  ein  kausaler  Sprung,  mag  man  ihn  bei 
der  einfachsten  oder  kompliziertesten  Bewegung  tun, 
und  kann  nur  vermieden  werden,  wenn  ebenso  die 
auslösenden  als  ausgelösten  Bewegungen  mit  einer 
Empfindungsqualität  behaftet  gedacht  werden.  Und 
wozu  der  Sprung,  da  die  Naturwissenschaft  selbst  ihn 
nur  deshalb  schließlich  zu  machen  genötigt  ist,  weil 
sie  zuvor  von  der  qualitativen  Bestimmtheit  der  äußern 
Wahrnehmungen  abstrahiert;  man  restituiere  ihnen 
diese  Bestimmtheit  und  es  ist  von  vornherein  gar  kein 
Anlaß  mehr  zu  diesem  Sprunge.  Doch  macht  der 
Materialismus  und  die  ganze  Nachtansicht  den  Sprung 
mit  als  wenn  in  der  eigentümlichen  Komplikation  der 
Gehirnbewegungen  etwas  läge,  was  aus  Bewegung  auf 
einmal  Empfindungen  herauszaubern  könnte. 

Der  Dualist  im  hergebrachten  Sinne  sagt  nun  frei^ 
lieh:  daß  der  Lichtreiz  von  draußen,  an  dem  noch 
nichts  von  Empfindungsqualität  haftet,  doch  solche 
in  der  an  unsern  Körper  geknüpften  Seele  auslösen 
kann,  hängt  daran,  daß  eben  an  unsern  Körper,  aber 
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nicht  an  die  Natur  darüber  hinaus  eine  Seele  geknüpft 
ist.  Wohl,  aber  wie  kommt  er  zu  dieser  Ansicht? 
Durch  nichts  andres,  als  daß  er  den  Sprung  an  eine 
andre  Stelle  verlegt.  Die  Körper  zweier  Menschen 
sind  Teile  der  allgemeinen  Körperwelt,  zwischen  bei* 
den  soll  sie  unbeseelt  sein;  im  Übergange  zu  ihnen 
springt  sie  zur  Beseelung  über.  Die  Möglichst 
keit  einer  dualistischen  Auffassung  zugegeben,  wird 
der  Dualismus  den  Sprung  doch  nur  dadurch  vers» 
meiden  können,  daß  er  zur  Natur  oder  Körperwelt 
über  unsere  Körper  hinaus  so  gut  als  zu  unsern  Kör* 
pern,  kurz,  daß  er  zur  materiellen  Existenz  überhaupt 
ein  geistiges  Wesen  gehörig  denkt. 

Wollte  man  dennoch  von  den  qualitativen  Bestimmt* 
heiten  der  äußern  Wahrnehmungen,  als  das  Objek* 
tive  außer  uns  nichts  angehend,  nur  in  uns  fallend 
abstrahieren,  so  wäre  Kant  wenigstens  konsequenter, 
sofern  er  von  der  quantitativen  Bestimmtheit  als  ob* 
jektiver  Bestimmtheit  einer  Welt  über  uns  hinaus 
ebenso  abstrahiert  wissen  will  als  von  der  qualitativen. 
Haben  wir  aber  doch  theoretische  und  praktische 
Gründe,  unserer  inneren  Welt  der  äußeren  Wahrneh* 
mungen  überhaupt  zwar  nicht  das  identisch  Gleiche, 
aber  etwas  durch  Gesichtspunkte  der  Gleichheit  da* 
mit  Verwandtes  außer  uns  entsprechend  zu  halten, 
was  eine  Wirkungsbeziehung  zwischen  beiden  mög* 
lieh  erscheinen  läßt,  so  wird  dies  auch  nicht  minder 
betreffs  der  qualitativen  als  quantitativen  Seite  der 
Existenz  gelten  müssen,  anderseits  die  objektive  quan* 
titative    Seite   der  äußern   Existenz   ebensowenig  mit 
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der  spezialen  subjektiven  Erscheinung  derselben  für 
jeden  von  uns  zu  verwechseln  oder  für  identisch  gleich 
damit  anzusehen  sein  als  die  qualitative.  Auch  be** 
geht  die  naturwissenschaftliche  Betrachtung  selbst  eine 
solche  Verwechslung  nicht,  hält  aber  doch  die  Ver:* 
gleichbarkeit  nach  quantitativer  Seite  fest,  und  die 
Tagesansicht  tritt  nur  darin  ergänzend  hinzu,  daß  sie 
dasselbe  auch  betreffs  der  qualitativen  Seite  der  Exu 
stenz  tut. 

Aber,  kann  man  fragen,  welchen  Grund  hat  die  natura 
wissenschaftliche  Betrachtung  überhaupt,  in  vollem 
Widerspruch  mit  der  natürlichen  von  der  ganzen  quali? 
tativen  Seite  der  Naturerscheinung  zu  abstrahieren,  um 
bloß  die  quantitative  mit  ihrem  Endeingriffe  in  unsre 
Seele  in  Betracht  zu  ziehen.  Dieser  Grund  liegt  in  ihrem 
Zwecke,  aus  gegebenen  Verhältnissen  der  äußeren 
Erscheinungswelt  nicht  gegebene  mit  möglichster  Schärfe 
abzuleiten  oder  den  Erfolg  abgeänderter  Verhältnisse 
des  äußern  Erscheinungszusammenhanges  möglichst 
sicher  vorauszubestimmen.  Das  kann  sie  nicht  anders 
als  nach  Gesetzen,  die  aus  Kombination  äußerer  Wahr*: 
nehmungen  geschöpft  sind,  durch  Zuziehung  von  Maß 
und  Rechnung.  Aber  nur  die  quantitative,  nicht  quali»* 
tative  Seite  der  Naturerscheinung  ist  dem  Maße  und 
der  Rechnung  unmittelbar  zugänglich.  Und  der  Be* 
weis,  daß  dies  wirklich  der  Gesichtspunkt  ist,  aus 
welchem  die  naturwissenschaftliche  Abstraktion  von 
der  Empfindungsqualität  des  äußerlich  Wahrgenom*= 
menen  geschieht,  liegt  darin,  daß,  wo  jener  Zweck 
wegfällt,  auch  jene  Abstraktion  wegfällt,   d.  i.  in  der 
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Naturbeschreibung,  wo  in  der  Tat  die  qualitative 
Seite  der  Naturerscheinung  mit  der  quantitativen  gleich 
berücksichtigt  wird.  Man  beschreibt  z.  B.  ein  Tier 
nach  seiner  Hautfarbe,  dem  Laut  seiner  Stimme,  dem 
Geruch,  den  es  verbreitet,  der  Rauhigkeit  seiner  Haut  ; 
nicht  minder  charakterisiert  man  ein  Mineral  durch 
Empfindungsqualitäten.  Hiergegen  besteht  die  Ab# 
straktion  für  Physik,  Chemie,  Astronomie,  Physiologie 
(insoweit  solche  nicht  in  innere  Psychophysik  um* 
schlägt)  und  findet  sich  in  der  sie  gemeinsam  ht^ 
herrschenden  und  durchdringenden  Mechanik  sozu* 
sagen  in  höchster  Reinheit  sanktioniert.  Wirklich  sind 
es  nur  diese  Teile  der  allgemeinen  Naturwissenschaft, 
wenn  man  doch  die  Naturbeschreibung  zur  allgemein 
nen  mit  zu  rechnen  hat,  deren  Bedürfnis  zu  jener  Ab»* 
straktion  geführt  hat.  Bei  wirklicher  Vornahme  von 
Rechnungen  abstrahiert  sogar  die  Naturwissenschaft 
noch  weiter,  operiert  bloß  noch  mit  Zahlen  und  bei 
allgemeinsten  Rechnungen  sogar  bloß  noch  mit  Buch^ 
Stäben  als  Vertretern  ganz  abstrakter  Quantitäten;  ohne 
damit  zu  behaupten,  daß  mit  solcher  Abstraktion  die 
Wirklichkeit  gedeckt  sei. 

Damit  ist  nun  nicht  gesagt,  daß  überhaupt  bloß 
Schlüsse  vom  Hier  aufs  Dort,  vom  Heute  auf  Morgen 
mittels  der  naturwissenschaftlichen  Abstraktion  von 
qualitativer  Bestimmtheit  auf  Grund  rein  quantitativer 
Bestimmtheiten  möglich  sind.  Ohne  solche  Abstrak:* 
tion  schließen  wir  nach  Analogien,  Induktionen,  Kau* 
salbetrachtungen  mit  mehr  oder  weniger  Sicherheit, 
daß  die  Sonne,   die  uns  heute  geschienen  hat,   auch 
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morgen  scheinen  wird,  daß  andre  Menschen  als  wir 
ähnliche  Empfindungen  haben  als  wir,  daß  es  einen 
Gott  im  Himmel  gibt;  aber  der  Verfolg  nach  Seite 
der  quantitativen  Bestimmbarkeit  wird  nicht  nur  an 
sich  zur  scharfen  und  genauen  Auffassung  der  Existenz:^ 
Verhältnisse  nötig  sein,  sondern  auch  nötig,  um  scharfe 
Schlüsse  darauf  zu  bauen;  natürlich  aber  kann  der 
Verfolg  nach  quantitativer  Seite  nicht  unmittelbar  und 
an  sich  selbst  mit  Einmischung  von  qualitativen 
Bestimmtheiten,  sondern  nur  in  seinem  eigenen  Zu* 
sammenhange  geschehen;  daher  solange  von  qualita*= 
tiven  Bestimmtheiten  abstrahiert  wird,  als  es  nun  eben 
jenen  Verfolg  gilt,  um  schließlich  zu  dem  quantitativen 
Erfolge  in  uns  den  qualitativen  als  eine  Bestimmtheit 
unsres  Geistes  zu  fügen.  Das  aber  schließt  nicht  aus, 
und  wird  nur  von  der  Naturwissenschaft  in  ihren 
Schluß*  und  Rechnungswegen  nicht  berücksichtigt, 
daß  sich  der  quantitativen  Ursache  über  uns  hinaus 
nicht  minder  eine  qualitative  Bestimmtheit  zufügt,  als 
es  mit  der  quantitativen  Folge  in  uns  der  Fall  ist. 
Und  das  ist's,  womit  unsre  Tagesansicht  die  natura 
wissenschaftliche  Ansicht  zugleich  überschreitet  und 
ergänzt,  ohne  ihre  exakte  Gestaltung  selbst  im  min* 
desten  anzufechten. 

Zuletzt  bleibt  noch  die  Frage  übrig,  ob  man  der 
materiellen  Welt  als  dem  Ursächlichen  äußerer  Er* 
scheinungen,  die  in  unserm  Geiste  entstehen,  eine 
Existenz  außer  dem  geistigen  Gebiete  überhaupt  bei* 
zulegen  habe.  So  gut  alle  äußern  Erscheinungen,  von 
denen  wir  sprechen  können,   etwas  in  unserm  Geiste 
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sind,  könnte  das,  was  wir  als  Kausalgrund  derselben 
über  uns  hinaus  anzunehmen  gedrungen  sind,  auch 
nur  etwas  in  einem  allgemeinen  Geiste  sein,  der  den 
unsrigen  mit  einschließt;  und  in  der  Tat,  weder  ein 
direkter  Erfahrungsgrund  noch  ein  begrifflicher  oder 
Kausalgrund  scheint  mir  dazu  zu  nötigen,  sozusagen 
noch  etwas  hinter  dem  allgemeinen  und  unserm  Geiste 
anzunehmen,  wovon  das  gesamte  Geistige  erst  wieder 
abhängt,  da  vielmehr  alle  Kausalität  im  Geistigen  selbst 
verfolgbar  gedacht  werden  kann,  wenn  wir  berücke» 
sichtigen,  daß  die  Materie  selbst  nur  durch  Bestim* 
mungen,  die  in  unsern  Geist  fallen,  für  uns  erfaßbar 
ist.  An  etwas  überhaupt  denken,  was  nicht  in  unsern 
oder  damit  vergleichbar  einen  andern  oder  allgemein 
nern  Geist  falle  oder  fallen  könne,  oder  daraus  abs= 
strahierbar  sei,  heißt  an  nichts  denken.  In  der  Tat 
bekenne  ich  mich  in  letzter  Instanz  zu  einem  objeks= 
tiven  Idealismus;  was  nicht  hindert,  vielmehr  die  Nö*» 
tigung  bestehen  läßt,  eine  körperliche  Außenwelt  und 
geistige  Innenwelt  insofern  zu  unterscheiden,  als  die 
erste  durch  den  gesetzlichen  Zusammenhang  von  Wahr* 
nehmungen,  die  in  eine  Mehrheit  von  Einzelwesen 
fallen  oder  fallen  können,  letztre  durch  den  Zusam:« 
menhang  geistiger  Bestimmungen,  die  schon  in  jedes 
Individuum  für  sich,  respektiv  den  allgemeinen  Geist 
fallen,  charakterisierbar  ist. 
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LOTZE 

VON  DER  PERSÖNLICHKEIT  GOTTES. 

Der  Sehnsucht  des  Gemütes,  das  Höchste,  was  ihm 
zu  ahnen  gestattet  ist,  als  Wirklichkeit  zu  fassen, 
kann  keine  andere  Gestalt  seines  Daseins,  als  die  der 
Persönlichkeit  genügen  oder  nur  in  Frage  kommen. 
So  sehr  ist  sie  davon  überzeugt,  daß  lebendige  sich 
selbst  besitzende  und  genießende  Ichheit  die  unab* 
weisliche  Vorbedingung  und  die  einzige  mögliche  Hei* 
mat  alles  Guten  und  aller  Güter  ist,  so  sehr  von 
stiller  Geringschätzung  gegen  alles  anscheinend  leb^^ 
lose  Dasein  erfüllt,  daß  wir  stets  die  beginnende  Re* 
ligion  in  ihren  mythenbildenden  Anfängen  beschäftigt 
finden,  die  natürliche  Wirklichkeit  zur  geistigen  zu 
verklären;  nie  hat  sie  dagegen  ein  Bedürfnis  empfun* 
den,  geistige  Lebendigkeit  auf  blinde  Realität  als  feste* 
ren  Grund  zurückzudeuten.  Von  diesem  richtigen  Wege 
lenkte  erst  die  fortschreitende  Ausbildung  des  Nach* 
denkens  eine  Zeitlang  ab.  Mit  der  zunehmenden  Welt* 
kenntnis  wuchsen  deutlicher  die  Forderungen  hervor, 
die  man  an  den  Begriff  Gottes  stellen  mußte,  wenn 
er  alles  Größte  und  Wertvollste  nicht  nur  in  sich  ent* 
halten,  sondern  so  enthalten  sollte,  daß  er  zugleich 
als  schöpferischer  und  gestaltender  Grund  aller  Wirk* 
lichkeit  erschien;  mit  der  verfeinerten  Beobachtung 
des  geistigen  Lebens  anderseits  wurden  die  Bedin* 
gungen  deutlich,  an  welche  in  uns  endlichen  Wesen 
die  Entwicklung  der  Persönlichkeit  geknüpft  ist ;  beide 
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Gedankenreihen  schienen  sich  dahin  zu  vereinigen, 
daß  mit  dem  Begriffe  des  höchsten  Seienden  die  Form 
des  geistigen  Lebens  oder  mit  dem  des  unendlichen 
Geistes  die  der  persönHchen  Existenz  unverträglich 
sei.  Nun  kamen  die  Versuche  auf,  in  Vorstellungen 
einer  ewigen  Weltordnung,  einer  unendlichen  Substanz, 
einer  sich  entwickelnden  Idee  genügendere  Arten  der 
Existenz  für  das  Höchste  zu  suchen  und  die  Form 
des  persönlichen  Seins  gering  zu  schätzen,  die  dem 
unbefangenen  Gemüte  früher  als  die  einzig  würdige 
gegolten  hatte.  Aus  den  unendlich  mannigfachen 
Schattierungen,  welche  diese  Ansichten  erfahren  haben, 
begnügen  wir  uns,  die  drei  erwähnten  zu  kurzer  Verdeut* 
lichung  der  Gründe  ihrer  Unhaltbarkeit  hervorzuheben. 
Wie  edle  Beweggründe  und  welch  sittlicher  Ernst 
dazu  führen  kann,  im  Gegensatz  zu  roher  Vermensch* 
lichung  des  göttlichen  Wesens  seinen  Begriff  in  den 
einer  moralischen  Weltordnung  aufzulösen,  ist  dieser 
Zeit  noch  in  frischer  Erinnerung.  Dennoch  hat  Fichte 
nicht  recht,  wenn  er  mit  begeisterten  Worten  dem  ge* 
wohnlichen,  engherzig  entworfenen  Bilde  des  persön* 
liehen  Gottes  die  Erhabenheit  seiner  eigenen  Auffas* 
sung  gegenüberstellte;  er  glaubte  das  Erhabenste  in 
ihr  zu  besitzen,  weil  er  es  suchte;  er  würde  es  als 
unerreichbar  auf  diesem  Wege  erkannt  haben,  wenn 
er  schon  damals  ihn  bis  Ende  gegangen  wäre.  Die 
Frage,  wie  denn  doch  eine  Weltordnung  als  höchstes 
Prinzip  denkbar  sei,  kann  nicht  durch  Berufung  darauf 
abgelehnt  werden,  daß  nicht  von  dem  Prinzip  selbst 
eine  Geschichte   seiner  Entstehung  zu  verlangen  sei; 
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wer  der  Persönlichkeit  als  einer  unmöglichen  eine  an* 
dere  Fassung  der  Gottheit  vorzieht,  wird  wenigstens 
die  Widerspruchslosigkeit  der  seinigen  zu  erweisen 
haben;  denn  es  kann  nicht  fördern,  eine  Unmöglich^! 
keit  durch  eine  andere  Annahme  von  unbewiesener 
Möglichkeit  zu  ersetzen.  Nun  liegt  freilich  der  zu^* 
reichende  Grund,  der  immer  verbieten  wird,  an  die 
Stelle  Gottes  eine  Weltordnung  zu  setzen,  in  der  Tat 
in  dem  einfachen  Gedanken,  daß  keine  Ordnung  von 
dem  Geordneten,  das  in  ihr  steht,  abtrennbar  sein, 
noch  weniger  als  eine  bedingende  oder  erschaffende 
Kraft  ihm  vorangehen  kann ;  sie  bleibt  stets  ein  Vers« 
hältnis  dessen,  was  ist,  nachdem  es  ist,  oder  indem 
es  ist.  Ist  sie  daher  nichts  als  Ordnung,  wie  ihr  Name 
sagt,  so  ist  sie  niemals  das  Ordnende,  das  wir  suchen 
und  das  der  gewöhnliche  Gottesbegrijff,  wie  unzurei^« 
chend  auch  sonst,  darin  wenigstens  richtig  bestimmte,  daß 
er  in  ihm  ein  reales  Wesen,  nicht  ein  Verhältnis  sah. 
Aber  in  Betrachtungen  über  diese  höchsten  Dinge, 
die  uns  die  Mangelhaftigkeit  menschlicher  Sprache  oft 
genug  fühlbar  machen,  bedeuten  Namen  selten  das 
genau,  was  sie  sagen,  meist  mehr  oder  weniger;  nur 
trifft  es  sich  am  häufigsten,  daß  dasjenige,  was  wir 
hinzudenken  oder  weglassen  sollen,  ohne  Widerspruch 
mit  dem  beibehaltenen  Reste  ihrer  Bedeutung  nicht 
vereinigt  oder  von  ihm  abgezogen  werden  kann.  Aus 
diesem  Grunde  werden  alle  die  vielfältigen  Ansichten, 
die  wir  hier  zusammenfassen,  unsere  Auslegung  il 
Satzes,  Gott  sei  die  Weltordnung,  als  Mißverständnis 
anklagen.     Denn  zuerst;    in  jene   Stellung   der  Welt 
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gegenüber,  die  der  gewöhnlichen  Meinung  der  außer* 
weltliche  Gott  einnimmt,  solle  die  Weltordnung  nicht 
treten;  diese  Stelle  müsse  leer  bleiben,  denn  sie  sei 
ein  unmöglicher  Ort,  den  nichts  einnehmen  könne. 
Dann  aber:  Ordnung  nur  als  ein  durch  einen  Ord:* 
nenden  gestiftetes  Verhältnis  zu  kennen,  verrate  nur 
die  Unfähigkeit  zum  Verständnisse  der  wahren  Wirk^: 
lichkeit,  die  durch  und  durch,  ohne  Rückstand  einer 
toten  Substanz  Lebendigkeit,  Geschehen  und  Werden 
sei,  nicht  ein  unbestimmtes  freilich,  sondern  sich  selbst 
in  wandelloser  Folgerichtigkeit  zu  dem  Zusammen* 
hange  eines  Sinnes  bestimmendes.  Aber  dennoch: 
werden  diese  enthusiastischen  Vorstellungen,  wenn  wir 
deutlicher  zergliedern,  was  sie  denken  müssen,  um 
das  zu  denken  was  sie  meinen,  nicht  doch  wieder  zu 
dem  zurückkehren  müssen,  was  sie  fliehen?  Wir  waren 
früher  veranlaßt  zu  erörtern,  wie  wenig  es  möglich 
sei,  durch  den  Begriff  eines  Naturgesetzes  bloßer  Er* 
scheinungen  die  Annahme  einer  Wechselwirkung  der 
Dinge  zu  vermeiden  oder  ihre  scheinbaren  Wirkungen 
zu  erklären:  wäre  es  auch  klar  gewesen,  was  es  heißen 
wolle,  daß  ein  Gesetz  gebiete,  so  war  doch  unbe* 
greiflich,  wie  Dinge  oder  Erscheinungen  dazu  kom* 
men,  ihm  zu  gehorchen;  nur  eine  wesenhafte  Einheit 
alles  Seienden  konnte  man  machen,  daß  Zustände  des 
einen  wirksame  Bedingungen  für  Veränderungen  des 
andern  wurden.  Die  allgemeine  Weltordnung,  die 
hier  mit  dem  Ansprüche,  auch  die  sittliche  Welt  mit 
zu  beherrschen,  an  die  Stelle  jenes  Gesetzes  tritt,  unter* 
liegt  der  gleichen  Beurteilung.    Auch  uns  ist  es  nicht 
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zweifelhaft,  „sondern  das  Gewisseste,  ja  der  Grund 
aller  andern  Gewißheit,  daß  es  diese  moralische  Welt^ 
Ordnung  gibt,  daß  jedem  vernünftigen  Individuum 
seine  bestimmte  Stelle  angewiesen  und  auf  seine  hif 
beit  gerechnet  ist,  daß  jedes  seiner  Schicksale  Resultat 
ist  von  diesem  Plane,  daß  ohne  ihn  kein  Haar  fällt 
von  seinem  Haupte  und  in  seiner  Wirkungssphäre 
kein  Sperling  vom  Dache,  daß  jede  gute  Handlung 
gelingt,  jede  böse  sicher  mißlingt,  und  daß  denen,  die 
nur  das  Gute  recht  lieben,  alle  Dinge  zum  besten  die*» 
nen  müssen.**  (Fichte,  S.  W.  V.  188.)  Aber  wie  kann 
doch  dies  alles  gedacht  werden?  oder  richtiger:  was 
denken  wir,  indem  wir  es  denken?  Könnte  jene  Welt:* 
Ordnung  jemals  eine  Vielheit  zur  Einheit  irgendeines 
bestimmten  Verhältnisses  zusammenfassen  oder  in  die* 
ser  Einheit  erhalten,  wenn  sie  nicht,  gegenwärtig  in 
jedem  einzelnen  der  vielen,  zugleich  reizbar  wäre  für 
jeden  Tatbestand,  der  in  allen  übrigen  einzelnen  statt* 
findet  und  zugleich  fähig,  die  gegenseitigen  Verhält* 
nisse  aller  in  die  beabsichtigte  Form  durch  eine  Ver* 
rückung  ihrer  Lagen  zu  bringen,  welche  ihrer  Abwei* 
chung  von  diesem  Ziele  angemessen  ist?  Dies  ist 
nicht  eine  klügelnde  Konstruktion,  durch  welche  wir 
zu  zeigen  versuchten,  wie  jene  Ordnung  gemacht  wird, 
sondern  es  ist  die  Zergliederung  dessen,  was  wir  denken 
müssen,  um  das  zu  denken,  was  ihr  zugeschrieben 
wird.  Und  nun  nach  allem,  was  wir  hierüber  aus* 
führlich  erörtert  haben,  wüßten  wir  nicht  zu  sagen, 
wodurch  eigentlich  dieser  BegriflF  einer  Ordnung,  die 
von  den  Tatsachen  leidet  und  ihrem  Leiden  und  ihrer 
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Natur  gemäß  zur  Änderung  der  Tatsachen  zurück^ 
wirkt,  sich  noch  von  dem  wahren  Begriffe  eines  We^ 
sens  unterscheiden  könnte.  Sie  dennoch  nur  Ordnung 
zu  nennen,  ist  das  Mißverständnis  einer  Opposition, 
welche  die  irrigen  Auffassungen  des  Wesens  scheute 
und  die  richtigere,  welche  sie  selbst  besaß,  nun  hart= 
nackig  an  einen  Begriff  zu  knüpfen  suchte,  mit  dessen 
übrigem  Sinne  sie  gänzlich  unvereinbar  ist. 

Geht  nun  formell  der  Begriff  einer  tätigen  Ordnung 
überhaupt  unaufhaltsam  in  den  des  ordnenden  Wes« 
sens  zurück,  so  führt  der  Begriff  einer  moralischen 
Ordnung  weiter.  Ist  es  möglich,  ein  Wesen  zu  denken, 
das  mit  absichtsloser  blind  wirkender  Tätigkeit  dem 
Weltlaufe,  gereizt  durch  den  Tatbestand,  dessen  Einwir* 
kung  es  erfährt,  in  jedem  Augenblicke  die  verbessern^ 
den  Antriebe  mitteilte,  durch  welche  jene  durchgän:* 
gige  Herrschaft  des  Guten  sichergestellt  würde?  ein 
Wesen,  welches  nicht  mit  Bewußtsein  jedem  seine 
Stelle  anweisen  oder  auf  seine  Arbeit  rechnen  oder 
das  Gute  der  guten  Handlung  von  dem  Schlechten 
der  schlechten  unterscheiden,  nicht  mit  eigener  lebens« 
diger  Liebe  das  Gute  wollen  und  verwirklichen  könnte, 
aber  gleichwohl  so  verführe,  als  ob  es  dies  alles  ver*: 
möchte?  Der  Theorie  ist  es  nicht  erlaubt,  die  Beant* 
wortung  dieser  Frage  abzulehnen,  denn  die  notwen* 
digen  Beziehungspunkte  muß  jede  Ansicht  mitdenken, 
ohne  welche  ihre  eigene  Meinung  unvollständig  bleibt; 
wer  sie  aber  dadurch  zu  beantworten  suchte,  daß  er 
einen  bewußtlosen,  blinden,  unpersönlichen  Mechanisi^ 
mus  ersänne,  dessen  bewegende  Triebfeder  gleichwohl 
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das  Gute  sei,  würde  tief  in  jene  undurchführbaren 
Klügeleien  sich  verstricken,  zu  denen  der  große  Geist, 
dessen  Irrtum  wir  hier  beklagen,  die  Überzeugung 
von  der  Persönlichkeit,  als  der  einzigen  denkbaren 
Form  des  höchsten  Weltgrundes,  glaubte  rechnen  zu 
müssen.  Ob  dem  Leben  die  Beantwortung  jener  Frage 
gleich  notwendig  sei,  kann  zweifelhaft  erscheinen;  ich 
glaube  es.  Zur  Richtschnur  unsers  Handelns  und 
zum  Trost  über  seine  scheinbare  Erfolglosigkeit  mag 
die  Überzeugung  von  der  Geltung  jener  Weltordnung 
hinreichen;  aber  das  Höchste  in  der  Gestalt  des  pers^ 
sönlichen  Gottes  zu  fassen,  dazu  wurde  das  religiöse 
Gemüt  auch  durch  Bedürfnisse  der  Demut  und  durch 
die  Sehnsucht  geführt,  verehren  und  lieben  zu  kön* 
nen,  Beweggründe,  denen  jene  Religion  der  strengen 
Pflichterfüllung  zu  wenig  Gehör  geschenkt  hat. 

Auch  nicht  die  geringe  Ausführlichkeit,  mit  welcher 
wir  dieser  Ansichten  hier  gedenken  konnten,  steht 
uns  für  die  übrigen  zu  Gebot,  die  wir  oben  erwähnten. 
Mit  der  pantheistischen  Verehrung  der  unendlichen 
Substanz  verbindet  uns  nur  scheinbar  das  gemeinsame 
Zugeständnis  der  substantiellen  Einheit  des  Welt^ 
grundes;  die  Begriffe,  die  wir  uns  über  die  Bedeutung 
des  Realen  gebildet  haben,  entfernen  uns  übrigens  zu 
weit  von  den  Gedankenkreisen  des  Pantheismus,  als 
daß  eine  kurze  Verständigung  über  unser  Verhältnis 
zu  ihm  noch  möglich  wäre.  Ihm  gilt  als  Sein,  was 
uns  nur  als  Erscheinung  denkbar  ist:  die  räumliche 
Welt  mit  ihrer  Ausdehnung,  ihren  Gestalten,  ihren 
unablässigen  Bewegungen;   ihm   ist  es  denkbar,   daß 
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eine  unerschöpfliche  Lebenskraft  des  Unbedingten  und 
Einen  sich  in  diesen  Gebilden  und  ihren  Veränderungen 
Luft  mache,  als  leiste  sie  dadurch  etwas;  uns  war  alles 
dies  nur  Schatten  eines  wahren  und  übersinnlichen 
Seins  und  Geschehens;  ihm  konnte  es  daher  mög* 
lieh  dünken,  die  geistige  Welt  als  eine  vereinzelte  Blüte 
an  dem  starken  Stamme  materieller,  blindwirkender 
Realität  zu  fassen;  uns  war  es  undenkbar  geworden, 
Geist  aus  dem  entstehen  zu  lassen,  was  nicht  Geist  ist, 
unabweisbar  dagegen,  alles  bewußtlose  Dasein  und 
Geschehen  als  einen  Schein  anzusehn,  dessen  Form 
und  Inhalt  aus  der  Natur  des  geistigen  Lebens  ent* 
springt.  Metaphysisch  würden  wir  nur  demjenigen 
Pantheismus  als  einer  möglichen  Auffassung  der  Welt 
beistimmen  können,  der  jeder  Neigung  entsagte,  das 
unendliche  Reale  in  einer  andern  Form  als  der  des 
Geistigen  zu  begreifen;  religiös  aber  teilen  wir  die 
Stimmung  nicht,  welche  die  pantheistische  Phantasie 
zu  beherrschen  pflegt:  die  Niederdrückung  alles  End^« 
liehen  gegen  das  Unendliche,  die  Neigung,  alles  was 
Wert  für  das  lebendige  Gemüt  hat,  nur  als  vergängs^ 
lieh  nichtig  und  hinfällig  zu  betrachten  gegenüber 
der  Majestät  des  Einen,  auf  dessen  formale  Eigene 
Schäften  der  Größe,  Einheit,  Einigkeit  und  Uner* 
schöpflichkeit  sie  alle  Verehrung  konstruiert. 

* 

Ich  sei  nicht  denkbar  außerhalb  des  Gegensatzes 
zu  einem  Nicht^Ich;  deshalb  könne  persönliches  Da*: 
sein  von  Gott  nicht  behauptet  werden,  ohne  auch 
ihn   in   die  ihm  widerstreitenden   Schranken   der  Be* 
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dingtheit  durch  anderes  herabzuziehen.  Auf  diesen 
Gedanken  kommen  die  Einwürfe  zurück,  welche  von 
Seiten  der  theoretischen  Erkenntnis  gegen  die  Person«» 
lichkeit  Gottes  gemacht  werden;  um  ihr  Gewicht  zu 
beurteilen,  werden  wir  den  scheinbar  klaren  Inhalt 
des  Satzes,  den  sie  zum  Ausgangspunkte  nehmen,  zu 
prüfen  haben.  Denn  unzweideutig  ist  er  doch  nicht; 
er  kann  behaupten  wollen,  was  der  Name  des  Ich 
bezeichne,  sei  der  zergliedernden  Überlegung  nur  durch 
Beziehung  auf  Nichts*Ich  begreiflich;  er  kann  ebenso 
meinen,  es  sei  nicht  denkbar,  daß  dieser  Inhalt  des 
Ich  erlebt  werde,  ohne  daß  mit  ihm  zugleich  jener 
entgegengesetzte  erlebt  werde;  er  kann  endlich  Da* 
sein  und  wirksamen  Einfluß  eines  Nicht^Ich  als  die 
unerläßliche  Vorbedingung  der  Ichheit  für  dasjenige 
Wesen  bezeichnen,  auf  welches  dieser  Einfluß  wirke. 
Die  Beziehungen,  welche  unser  Vorstellen  zur  Ver* 
deutlichung  seines  Gegenstandes  bedarf,  entscheiden 
im  allgemeinen  nicht  über  dessen  Natur;  sie  sind 
nicht  ebenso  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Sache, 
wie  sie  für  uns  Bedingungen  der  Möglichkeit  ihrer 
Vorstellung  sind.  Aber  die  besondere  Natur  des  yot^ 
liegenden  Falles  scheint  herbeizuführen,  was  der  all* 
gemeine  Fall  nicht  einschließt:  denn  eben  in  einer 
Tat  des  Vorstellens  besteht  die  Ichheit,  und  was  dem 
Vorstellen  nötig  ist,  sie  auszuführen,  ist  daher  hier 
zugleich  Bedingung  der  Sache.  Die  beiden  ersten 
Auslegungen,  die  wir  jenem  Satze  gaben,  scheinen 
daher  zu  der  gemeinsamen  Behauptung  zu  verschmel* 
zen,   daß  Ich  nur  im  Gegensatze  zu  NichtJch  etwas 
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bedeute  und  nur  in  diesem  Gegensatze  erlebbar  sei. 
Es  wird  zum  Teil  von  der  Festsetzung  der  Wortbe* 
deutungen  abhängen,  ob  wir  dieser  Behauptung  heu 
zupflichten  finden.  So  viel  sehen  wir  zuerst,  daß  Ich 
und  Nichtsich  nicht  zwei  Begriffe  sein  können,  deren 
jeder  seinen  ganzen  Inhalt  nur  dem  Gegensatze  zum 
andern  verdankte ;  sie  würden  beide  auf  diesem  Wege 
inhaltlos  bleiben,  und  es  würde,  falls  keiner  von  ihnen, 
abgesehen  von  dem  Gegensatze,  seinen  festen  Sinn 
für  sich  hätte,  nicht  bloß  jeder  Grund  zu  Entscheid 
düng,  sondern  selbst  jede  Bedeutung  der  Frage  ver^» 
loren  gehen,  welcher  von  beiden  innerhalb  des  Gegen* 
Satzes  die  Stelle  des  Ich,  welcher  die  des  Nicht^Ich 
einzunehmen  habe.  Nur  dem  Ich  hat  der  sprachliche 
Ausdruck  seinen  eigenen  unabhängigen  Namen,  dem 
Nicht^Ich  nur  die  verneinende  Bezeichnung  gegeben, 
die  das  Ich  ausschließt,  ohne  einen  eigenen  Inhalt  zu 
nennen.  Jenes  Wesen  daher,  dem  es  bestimmt  ist,  in«» 
nerhalb  des  entstandenen  Gegensatzes  Ich  zu  sein, 
trägt  den  Grund  dieser  Bestimmung  in  seiner  vor  dem 
Gegensatze  vorhandenen  Natur,  obgleich,  bevor  der 
Gegensatz  vorhanden  ist,  ihm  auch  dies  Prädikat  noch 
nicht  zukommt,  das  es  in  ihm  zu  erwerben  hat.  Soll 
dies  nun  die  Bedeutung  des  Namens  bleiben,  soll  das 
Wesen  nur  Ich  sein  im  Augenblicke,  da  es  sich  selbst 
vom  Nicht*Ich  unterscheidet,  so  haben  wir  nichts 
gegen  diesen  Sprachgebrauch  einzuwenden,  aber  wir 
ändern  dann  den  unserigen.  Denn  nicht  unsere,  son* 
dem  nur  unserer  Gegner  Meinung  ist  es,  Persönlichkeit 
ausschließlich  da  zu  finden,  wo  das  Selbstbewußtsein 
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sich  selbst  als  Ich  dem  NichtJch  vorstellend  entgegen? 
setzt;  uns  genügt,  um  die  Selbstheit  zu  begründen, 
die  wir  zunächst  suchen,  eben  jene  Natur,  durch  die 
in  dem  entstehenden  Gegensatze  das  Wesen  zum  Ich 
wird,  und  sie  genügt  uns,  noch  ehe  diese  Entgegen* 
Setzung  geschieht.  Jedes  Gefühl  der  Lust  oder  Unlust, 
jede  Art  des  Selbstgenusses  enthält  für  uns  den  Ur* 
grund  der  Persönlichkeit,  jenes  unmittelbare  Fürsich*» 
sein,  das  alle  späteren  Entwicklungen  des  Selbstbewußt*: 
Seins  wohl  durch  Gegensätze  und  Vergleichungen  dem 
Denken  verdeutlichen  und  in  seinem  Werte  durch 
diese  Verdeutlichung  steigern  mögen,  das  aber  nicht 
sie  erst  durch  diese  Künste  erzeugen.  Mag  es  immer== 
hin  sein,  daß  Ich  zu  sich  nur  der  sagen  könne,  der 
sich  ein  NichtJch  gegenüber  denkt,  von  dem  er  sich 
unterscheidet,  so  muß  doch,  damit  er  in  diesem  Unter? 
scheiden  selbst  sich  nicht  vergreife  und  sich  selbst 
mit  dem  Nicht^Ich  verwechsle,  dieses  sein  unterscheid 
dendes  Denken  von  einer  unmittelbar  erlebten  Ge? 
wißheit  seiner  selbst  geleitet  werden,  von  einem  Für? 
sichsein,  welches  früher  ist,  als  die  unterscheidende 
Beziehung,  durch  die  es  dem  Nicht?Ich  gegenüber 
Ich  wird.  Zu  demselben  Ergebnis  führt  uns  auf  leich? 
terem  Wege  eine  andere  Betrachtung.  Alles  Selbst? 
bewußtsein  ruht  auf  dem  Grunde  eines  unmittelbaren 
Selbstgefühls,  welches  auf  keine  Weise  aus  dem  Ge^ 
wahrwerden  eines  Gegensatzes  gegen  die  Außenwelt 
entstehen  kann,  sondern  seinerseits  die  Ursache  davon 
ist,  daß  dieser  Gegensatz  als  ein  beispielloser,  keinem 
andern  Unterschiede  zweier  Objekte  voneinander  ver»* 
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gleichbarer  empfunden  werden  kann.  Das  Selbstbe^ 
wußtsein  ist  nur  die  später  kommende  Bemühung, 
mit  den  Mitteln  der  Erkenntnis  diese  erlebte  Tatsache 
zu  zergliedern,  von  dem  Ich,  das  in  dieser  mit  aller 
Lebendigkeit  des  Gefühls  sich  selbst  ergreift,  ein  Ge^s 
dankenbild  zu  gewinnen  und  es  auf  diese  Weise  künst:« 
lieh  für  die  Betrachtung  in  die  Reihe  der  Gegenstände 
zu  versetzen,  in  die  es  nicht  gehört.  Und  so  würden 
wir  denn  zu  den  beiden  ersten  Deutungen  des  Satzes, 
von  dem  wir  sprechen,  unsere  Stellung  so  nehmen, 
daß  wir  zugäben.  Ich  sei  denkbar  nur  in  Beziehung 
auf  Nicht^slch,  aber  hinzufügten,  es  sei  vorher  außer 
jeder  solchen  Beziehung  erlebbar,  und  hierin  eben 
liege  die  Möglichkeit,  daß  es  später  in  jener  Form 
denkbar  werde. 

Aber  nicht  diese  beiden  Auslegungen,  sondern  die 
dritte  ist  dem  Glauben  an  die  Persönlichkeit  Gottes, 
den  wir  zu  begründen  suchen,  die  hinderlichste.  In 
der  einen  Form  freilich,  in  welcher  sie  zuweilen  vor^« 
kommt,  würde  sie  für  uns  nicht  Gegenstand  erneuter 
Prüfung  zu  sein  brauchen:  dies  dürfen  wir  vielmehr 
als  endlich  für  uns  feststehend  betrachten,  daß  einem 
Wesen,  in  dessen  Natur  nicht  als  ein  unableitbar 
Erstes  dies  Fürsichsein  gegeben  wäre,  kein  noch  so 
wunderbarer  Mechanismus  begünstigender  Bedingun«s 
gen  die  Selbstheit  verleihen  würde.  Mit  völligem 
Schweigen  können  wir  daher  alle  jene  Versuche  über*« 
gehen,  welche  nach  übelgewählten  Analogien  der  Sinnen«: 
weit  zu  zeigen  denken,  wie  eine  ursprünglich  nur 
nach  außen  gerichtete  Tätigkeit  des  noch  selbstlosen 
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Wesens  durch  den  Widerstand,  den  ihr  die  Welt  des 
Nichts=Ich  wie  eine  Fläche  dem  Lichtstrahl  leiste,  in 
sich  zurückgelenkt  und  dadurch  in  das  sich  selbst  er* 
fassende  Licht  des  Selbstbewußtseins  verwandelt  werde. 
Alles  ist  willkürlich  an  solchen  Vorstellungen  und  kein 
Zug  des  gebrauchten  Bildes  gültig  für  das  eigentliche 
Verhalten,  das  es  verdeutlichen  soll;  bedeutungslose 
Einbildung  jene  nach  außen  gehende  Tätigkeit,  un* 
nachweislich  der  Widerstand,  den  sie  finden  soll,  un« 
begründet  die  Folgerung,  daß  sie  durch  ihn  in  ihren 
eigenen  Weg  zurückgelenkt  werde,  ganz  unbegreiflich, 
wie  sie  durch  diese  Reflexion  ihre  Natur  verwandeln 
und  aus  blinder  Tätigkeit  zur  Selbstheit  des  Fürsich* 
Seins  werden  könnte. 

Von  diesen  Torheiten  abgesehen,  die  mehr  als  billig 
den  Gedankenkreis  unserer  Philosophie  beherrscht  ha* 
ben,  finden  wir  eine  achtbarere  Form  der  Meinung,  die 
wir  bestreiten,  mit  dem  Nachweis  beschäftigt,  daß 
jenes  Fürsichsein  dem  Wesen  freilich,  dessen  Natur  es 
nicht  wäre,  durch  keine  äußere  Bedingung  anerzeugt 
werden,  aber  auch  in  demjenigen,  dessen  Natur  zu 
ihm  fähig  wäre,  niemals  sich  entwickeln  könne  ohne 
die  Mitwirkung  einer  Außenwelt  und  ihrer  erziehen* 
den  Einflüsse.  Denn  von  Eindrücken  der  Außenwelt, 
die  wir  erwarten  müssen,  stammt  uns  nicht  nur  aller 
Inhalt  unserer  Vorstellungen,  sondern  auch  die  Ge* 
legenheit  zu  allen  jenen  Gefühlen,  in  denen  noch  ohne 
bewußte  gegensätzliche  Beziehung  gegen  ein  Nicht*Ich 
das  Ich  für  sich  seiend  sich  selbst  genießen  könnte. 
Es  ist  kein  Gefühl  denkbar,   das  nicht  in  einer  be* 
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stimmten  Form  der  Lust  und  Unlust  eine  bestimmte 
Lage  des  Wesens,  eine  besondere  Phase  seiner  Tätigst 
keit  und  seines  Leidens  genösse;  aber  weder  Leiden 
ist  möglich  ohne  einen  fremden  Eindruck,  der  es  her^^ 
vorruft,  noch  Tätigkeit  ohne  einen  spannenden  Punkt 
außerhalb,  der  ihr  Ziel  und  Richtung  gibt.  Und  wie 
im  einzelnen,  so  im  ganzen.  In  jedem  einzelnen  Ges* 
fühle  besitzt  das  Fürsichseiende  sich  nur  zum  Teil; 
ob  es  in  Wahrheit  und  vollständig  für  sich  sei,  hängt 
von  der  Mannigfaltigkeit  der  äußern  Antriebe  ab,  die 
den  ganzen  Reichtum  seiner  Natur  allmählich  anregen 
und  zu  Selbstgenuß  verwerten:  so  ist  die  Ausbildung 
aller  Persönlichkeit  an  das  Dasein  und  die  Einwir*« 
kung  einer  Außenwelt  und  an  die  Mannigfaltigkeit 
und  Reihenfolge  dieser  Einwirkungen  gebunden;  sie 
würde  auch  für  Gott  nur  unter  gleichen  Bedingungen 
möglich  sein. 

Es  reicht  nicht  hin,  das  Gewicht  dieses  Einwurfs 
durch  die  Behauptung  abzuschwächen,  daß  nur  dem 
endlichen  und  veränderlichen  Wesen  diese  erziehende 
Anregung  nötig  sei,  nicht  der  Natur  Gottes,  die  in 
ewiger  Unveränderlichkeit  als  sich  selbst  wissende  Idee 
allen  ihren  Inhalt  unablässig  in  ungeteilter  Einheit  zu*: 
sammenbesitze.  Obwohl  das  Richtige  streifend,  würde 
diese  Behauptung  doch  in  dieser  Form  unsere  Vor=« 
Stellung  von  Gott  auf  andere  Weise  schädigen,  denn 
sie  würde  sein  Wesen  einer  ewigen  Wahrheit  gleich:^ 
setzen,  einer  solchen  freilich,  die  nicht  nur  gälte,  son*; 
dern  sich  selbst  ihrer  bewußt  wäre.  Wie  weit  jedoch 
diese  Personifikation  eines  Gedankens  von  der  leben^^ 
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digen  Persönlichkeit  entfernt  sei,  die  wir  suchen,  fühlen 
wir  unmittelbar;  nicht  nur  die  Kunst  langweilt  uns, 
wenn  sie  uns  zumutet,  allegorische  Statuen  der  Ge^ 
rechtigkeit  oder  der  Liebe  zu  bewundem,  sondern 
auch  die  Spekulation  regt  sofort  unsem  Widerspruch 
auf,  wenn  sie  etwa  einen  sich  selbst  wissenden  Satz 
der  Identität  oder  eine  selbstbewußte  Idee  des  Guten 
uns  als  den  vollständigen  Ausdruck  einer  Persönlich* 
keit  anbietet.  Es  fehlt  diesem  Inhalte  ofifenbar  an 
einer  wesentlichen  Bedingung  aller  wahrhaften  Reali:« 
tat:  an  der  Fähigkeit  zu  leihen.  Jede  Idee,  durch 
die  wir  in  unserem  nachbildenden  Erkennen  die  Natur 
eines  Wesens  zu  erschöpfen  suchen,  bleibt  immer  nur 
die  Angabe  einer  Denkformel,  durch  welche  wir  für 
unsere  Reflexion  den  inneren  Zusammenhang  zwischen 
den  lebendigen  Tätigkeiten  des  Realen  fixieren;  das 
Wirkliche  selbst  ist  das,  was  dieser  Idee  sich  annimmt, 
den  Widerspruch  gegen  sie  als  seine  eigene  Störung 
empfindet,  ihre  Verwirklichung  als  sein  eigenes  Stres^ 
ben  unternimmt  und  will.  Nur  dieser  in  Gedanken 
unauflösliche  Kern,  dessen  Sinn  und  Bedeutung  wir 
eben  nur  in  der  unmittelbaren  Selbsterfahrung  unseres 
geistigen  Daseins  erleben  und  stets  mißverstehen,  wenn 
wir  ihn  irgendwoher  zu  konstruieren  versuchen,  ist 
das  lebendige  Subjekt  der  Persönlichkeit,  die  deshalb 
nie  einer  unveränderlich  gültigen  Wahrheit,  sondern 
nur  dem  veränderlich  Leidenden  und  Zurückwirken* 
den  eigen  sein  kann.  Nur  flüchtig  deuten  wir  neben* 
her  auf  die  unüberwindlichen  Schwierigkeiten  hin,  die 
dem  Versuche  solcher  Personifikation  von  Ideen  ent* 
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gegentreten  würden,  wenn  es  sich  weiter  darum  hans» 
delte,  das  Verhältnis  zu  bestimmen,  in  welchem  die 
so  personifizierten  zu  dem  veränderlichen  Weltlaufe 
ständen;  es  würde  sich  sofort  zeigen,  daß  sie  so  wenig, 
als  die  früher  besprochene  Weltordnung  der  Wieder* 
ergänzung  zu  einem  leidenden  und  wirkenden  Wesen 
würden  entbehren  können. 

Dennoch  ist  die  Übertragung  der  Bedingungen  end^« 
licher  Persönlichkeit  auf  die  des  Unendlichen  nicht 
im  Recht.  Denn  davor  müssen  wir  uns  doch  hüten, 
in  der  Fremdheit  der  Außenwelt,  darin,  daß  sie  nicht 
Ich  ist,  die  Quelle  der  Kraft  zu  suchen,  mit  welcher 
sie  die  Entwicklung  des  Ich  hervorlockt;  nur  dadurch 
ist  sie  wirksam,  daß  sie  dem  endlichen  Geiste  veran^« 
lassende  Anregungen  zur  Tätigkeit  zuführt,  welche 
dieser  aus  seiner  eigenen  Natur  nicht  erzeugen  kann. 
In  dem  Begriffe  des  endlichen  Wesens  liegt  es,  seine 
bestimmte  Stelle  im  ganzen  zu  haben,  das  also  nicht 
zu  sein,  was  das  andere  ist,  und  doch  zugleich  als 
Glied  des  Ganzen  in  seiner  ganzen  Entwicklung  auf 
dies  andere  bezogen  und  zur  Übereinstimmung  mit 
ihm  genötigt  zu  sein.  Die  Formen  seiner  Tätigkeit 
quellen  auch  dem  endlichen  Wesen  aus  seinem  eige* 
nen  Innern,  und  weder  der  Inhalt  seiner  Sinnesemp* 
findungen,  noch  seine  Gefühle,  noch  die  Eigentümlich* 
keit  irgendeiner  andern  seiner  Äußerungen  wird  ihm 
von  außen  gegeben;  aber  die  Anreize  seines  Handelns 
treten  ihm  allerdings  alle  aus  jener  Außenwelt  ent* 
gegen,  zu  der  es  durch  die  Endlichkeit  seiner  Natur 
in  die  Stellung   des  Teiles  gebracht  ist,   welcher  von 
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dem  bestimmenden  Ganzen  Ort,  Zeit  und  Art  semer 
Entwicklung  vorgezeichnet  erhalten  muß.  Von  dem 
unendlichen  Wesen,  das  alles  Endliche  in  sich  befaßt 
und  ihm  der  Grund  seiner  Natur  und  seiner  Wirk^ 
lichkeit  ist,  gilt  nicht  dieselbe  Betrachtung;  es  bedarf 
nicht,  wie  wir  zuweilen  mit  sonderbarer  Verschiebung 
des  richtigen  Standpunktes  meinen,  eines  äußeren  An* 
triebes  seines  Lebens,  sondern  von  Anfang  an  liegt 
in  seinem  Begriffe  der  Mangel  nicht,  der  uns  für  das 
endliche  Wesen  jenen  Antrieb  notwendig  und  die 
Wirksamkeit  desselben  denkbar  macht.  Ohne  alle 
Verpflichtung  irgendeiner  Übereinstimmung  mit  dem, 
was  nicht  es  selbst  wäre,  wird  es  vollkommen  selbst* 
genügsam  auch  die  Gründe  für  jeden  Entwicklungs* 
schritt  seines  Lebens  in  seiner  eigenen  Natur  besitzen. 
Ein  schwaches  Gleichnis,  und  doch  nicht  ganz  un* 
wesentliches  Gleichnis,  sondern  zum  Teil  Beispiel  der 
Sache  selbst,  bietet  uns  auch  der  endliche  Geist  in 
seinem  Erinnerungslaufe.  Anfangs  allerdings  von  äuße* 
ren  Eindrücken  angeregt,  breitet  sich  auch  unsere  Vor* 
Stellungswelt  zu  einem  Strome  aus,  der  ohne  neue  An* 
regungen  der  Außenwelt  durch  die  fortwogende  Wech* 
selwirkung  seiner  eigenen  Bewegungen  des  Neuen 
genug  erzeugt,  und  in  Werken  der  Phantasie,  in  Er* 
findungen  der  Überlegung,  in  Kämpfen  der  Leiden* 
Schaft  ein  gutes  Teil  lebendiger  Entwicklung,  nämlich 
ebensoviel  zustande  bringt,  als  der  Natur  des  end* 
liehen  Wesens  ohne  beständig  erneuerte  Orientierung 
durch  Wechselwirkung  mit  dem  Ganzen  zuteil  werden 
kann,  in  dem  es  befaßt  ist;  mit  dem  Wegfall  dieser 
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Schranken  der  Endlichkeit  fällt  daher  keine  erzeu* 
gende  Bedingung  der  Persönlichkeit  hinweg,  die  nicht 
in  der  Selbstgenügsamkeit  des  Unendlichen  ihren  Er*» 
satz  fände,  sondern  das,  was  dem  endlichen  Geiste 
nur  annähernd  möglich  ist,  die  Bedingtheit  seines  Le* 
bens  durch  ihn  selbst,  findet  schrankenlos  in  Gott  statt, 
und  es  bedarf  keines  Gegensatzes  zu  einer  Außenwelt 
für  ihn. 

Natürlich  bleibt  die  Frage  noch  zurück,  was  nun 
in  Gott  dem  ersten  Anstoße  entspreche,  den  der  Vor^ 
Stellungslauf  des  endlichen  Geistes  von  der  Außen:! 
weit  empfange?  Aber  die  Frage  selbst  schließt  doch 
die  Antwort  ein.  Denn  wenn  durch  den  von  außen 
empfangenen  Anstoß  das  innere  Leben  des  Geistes 
den  Anfang  seiner  Bewegung  erhält,  die  es  später 
durch  eigene  Kraft  fortsetzt,  woher  rührt  dann  die 
Bewegung  der  Außenwelt,  durch  die  sie  jenen  Anstoß 
zu  geben  fähig  würde?  Eine  kurze  Überlegung  reicht 
hin,  um  uns  zu  überzeugen,  daß  unsere  Weltansicht, 
wie  sie  auch  ausfallen  möge,  irgendwo  und  irgendwie 
die  geschehende  Bewegung  selbst  als  ursprünglich  ge* 
gebene  Wirklichkeit  anerkennen  müsse  und  nie  sie  aus 
Ruhe  zu  erzeugen  vermöge.  Und  dieser  Hinweis  mag 
hier  genügen,  wo  wir  es  vermeiden  wollen,  durch 
Eingehen  auf  die  Frage  nach  der  Natur  der  Zeit  die 
vorhandenen  Schwierigkeiten  zu  vermehren.  Wenn 
wir  das  innere  Leben  des  persönlichen  Gottes,  den 
Strom  seiner  Gedanken,  seiner  Gefühle  und  seines 
Willens,  als  einen  ewigen  und  anfangslosen,  nie  in  Ruhe 
gewesenen   und  aus  keinem  Stillstand  zur  Bewegung 
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angeregten  bezeichnen,  so  muten  wir  der  Einbildungs* 
kraft  keine  andere  und  größere  Leistung  zu,  als  die, 
welche  ihr  von  jeder  materialistischen  oder  panthei* 
stischen  Ansicht  angesonnen  wird.  Ohne  eine  ewige 
ursachlose  Bewegung  der  Weltsubstanz  oder  ohne 
die  Voraussetzung  bestimmter  schlechthin  anzuerken* 
nender  Anfangsbewegungen  der  unzähligen  Weltele*» 
mente  kann  weder  diese  noch  jene  zu  einer  Erklärung 
des  bestehenden  Weltlaufs  gelangen,  und  alle  Parteien 
werden  sich  überzeugen  müssen,  daß  die  Zersplitterung 
der  Wirklichkeit  in  ein  ruhendes  Sein  und  eine  Be* 
wegung,  von  der  es  später  ergriffen  wird,  zu  jenen 
Fiktionen  gehört,  die  nur  für  die  gewöhnlichen  Unter* 
nehmungen  unserer  Reflexion  ihre  Vorteile  haben, 
aber  ihre  völlige  Unzulässigkeit  verraten,  sobald  wir 
über  den  Wechselzusammenhang  der  Welteinzelheiten 
zu  den  ersten  Anfängen  des  Ganzen  aufzusteigen  ver* 
suchen. 

Die  gewöhnlichen  Bedenken  gegen  die  Möglichkeit 
persönlicher  Existenz  des  Unendlichen  haben  uns  nicht 
in  unserer  Überzeugung  wanken  gemacht.  Aber  in* 
dem  wir  sie  zu  widerlegen  suchten,  haben  wir  das 
Gefühl  gehabt,  einen  Standpunkt  einzunehmen,  den 
überhaupt  nur  die  wunderlichste  Verkehrung  aller  na* 
türlichen  Verhältnisse  hervorbringen  konnte.  Der 
Lauf  der  philosophischen  Gedankenentwicklung  hat 
uns  in  die  Lage  gebracht,  nachweisen  zu  müssen,  daß 
dem  Unendlichen  die  Bedingungen  der  Persönlichkeit 
nicht  entgehen,  die  wir  in  dem  Endlichen  antreffen; 
der  natürliche  Zusammenhang   der  Sache   müßte  uns 
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vielmehr  zu  dem  Nachweis  anregen,  daß  von  der  vollen 
Persönlichkeit,  die  nur  dem  Unendlichen  möglich  ist, 
ein  schwacher  Abglanz  auch  dem  Endlichen  gegeben 
sei;  denn  nicht  erzeugende  Bedingungen  des  Fürsich* 
Seins,  sondern  Hindernisse  seiner  unbedingten  Ents* 
wicklung  sind  die  Eigentümlichkeiten  des  Endlichen, 
auf  die  wir  mit  Unrecht  seine  Befähigung  zu  persön:^ 
lichem  Dasein  zurückzuführen  pflegen.  Das  endliche 
Wesen  wirkt  überall  mit  Kräften,  die  es  sich  nicht 
gegeben,  und  nach  Gesetzen,  die  es  nicht  gestiftet 
hat,  mit  den  Mitteln  einer  geistigen  Organisation  also, 
die  nicht  in  ihm  allein,  sondern  in  unzähligen  seiness* 
gleichen  verwirklicht  ist.  Daher  scheint  es  ihm  in 
seiner  Selbstbetrachtung  leicht  so,  als  läge  in  ihm  selbst 
eine  dunkle  unbekannte  Substanz,  etwas,  was  im  Ich 
doch  nicht  Ich  selbst  ist  und  woran,  als  an  ihren 
Träger,  die  ganze  persönliche  Entwicklung  geknüpft 
ist.  Daher  jene  nie  ganz  zu  beschwichtigenden  Fra* 
gen,  was  denn  doch  wir  selbst  sind,  was  unsere  Seele, 
was  jenes  dunkle,  uns  selbst  unbegreifliche,  in  unsern 
Gefühlen,  unsern  Leidenschaften  sich  regende,  nie  in 
vollkommenes  Selbstbewußtsein  aufgehende  Wesen 
unser  selbst.  Daß  diese  Fragen  auftauchen  können,  be* 
weist,  wie  wenig  in  uns  Persönlichkeit  in  dem  Maße 
entwickelt  ist,  das  ihr  Begriff  zuläßt  und  verlangt. 
Sie  kann  vollkommen  nur  sein  in  dem  unendlichen 
Wesen,  das  beim  Überblick  aller  seiner  Zustände  oder 
Handlungen  nirgends  einen  Inhalt  seines  Leidens  oder 
ein  Gesetz  seines  Wirkens  findet,  dessen  Sinn  und 
Ursprung  ihm  nicht  ganz  durchschaulich  und  aus  sq'u 
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ner  eigenen  Natur  erklärlich  wäre.  Die  Stellung  des 
endlichen  Geistes  ferner,  die  ihn  als  Glied  des  Gan*« 
zen  an  einen  bestimmten  Ort  der  Weltordnung  fesselt, 
bringt  es  mit  sich,  daß  sein  inneres  Leben  durch  all* 
mählich  von  außen  an  ihn  herantretende  Reize  geweckt 
wird  und  nach  Gesetzen  eines  psychischen  Mecha* 
nismus  verläuft,  der  den  einzelnen  Vorstellungen,  Ge* 
fühlen  und  Strebungen  einander  zu  drängen  und  zu 
verdrängen  gebietet.  Nie  gibt  es  deshalb  eine  7.\x* 
sammenfassung  des  ganzen  Selbst  in  einem  Augen*» 
blick,  niemals  bietet  uns  unser  Selbstbewußtsein  ein 
vollendetes  Gesamtbild  unsers  Ich,  weder  seiner  gleich* 
zeitigen  Natur,  noch  viel  weniger  der  Einheit  in  seiner 
zeitlichen  Entwicklung.  Immer  erscheinen  wir  uns 
selbst  von  einem  einseitigen  Gesichtspunkte  aus,  auf 
den  uns  die  eben  verlaufenden  Bewegungen  unsers 
Innern  gestellt  haben  und  der  nur  einen  geringen  Teil 
unsers  Wesens  übersehen  läßt;  immer  wirken  wir  auf 
an  uns  kommende  Reize  nach  den  einseitigen  An^^ 
trieben  dieses  zufälligen  Ipartiellen  Selbstbewußtseins 
zurück;  nur  in  beschränktem  Maße  können  wir  mit 
Recht  sagen,  daß  wir  handeln;  meistens  wird  in  uns 
gehandelt  durch  die  einzelnen  Vorstellungsgruppen 
oder  Gefühle,  welchen  der  psychische  Mechanismus 
in  jedem  Augenblicke  das  Übergewicht  gab.  Noch 
weniger  sind  wir  zeitlich  ganz  für  uns.  Dem  Ge* 
dächtnis  verschwindet  vieles,  aber  am  meisten  entgehen 
ihm  nach  und  nach  die  individuellen  Stimmungen. 
Viele  Gedankenkreise,  in  denen  unsere  Jugend  hei* 
misch  war,   können  wir  uns  im  Alter  nur  noch  wie 
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fremde  Erscheinungen  vergegenwärtigen;  zu  Gefühlen, 
in  denen  wir  einst,  begeistert  schwelgten,  finden  wir 
kaum  noch  einen  Rückweg  mehr,  kaum  einen  Nach* 
glänz,  der  uns  die  Macht  nachempfinden  ließe,  die  sie 
einst  über  uns  ausübten;  Bestrebungen,  die  einst  den 
unveräußerlichsten  Kern  unsers  Ich  zu  bilden  meinten, 
erscheinen  auf  dem  andern  Wege,  den  uns  das  spätere 
Leben  führte,  als  undeutbare  Verirrungen,  zu  denen 
die  Antriebe  uns  längst  nicht  mehr  begreiflich  sind. 
In  der  Tat,  wir  haben  wenig  Grund,  von  der  Person*: 
lichkeit  endlicher  Wesen  zu  sprechen;  sie  ist  ein  Ideal, 
das,  wie  alles  Ideale,  nur  dem  Unendlichen  eigen 
ist  in  seiner  Unbedingtheit,  uns  aber,  wie  alles  Gute, 
nur  bedingt  und  darum   unvollkommen  zuteil  wird. 
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LOTZE 

DIE  SCHÖPFUNG  ALS  WILLE.  ALS  TAT,  ALS 
EMANATION 

In  Schöpfung,  Erhaltung  und  Regierung  zerlegt  das 
religiöse  Nachdenken  die  Beziehung  Gottes  zur 
Wirklichkeit,  und  diese  drei  Begrijffe  von  göttlichem 
Walten  machen  wir  zunächst  zum  Gegenstand  einer 
Frage  nach  dem  Formellen  des  Verhältnisses,  welches 
sie  zwischen  Gott  und  der  Welt  bezeichnen;  noch 
unberührt  lassen  wir  den  Ursprung  des  erfinderischen 
Gedankens,  durch  den  Gott  dem  Geschaffenen  Inhalt, 
dem  Bestehenden  Ordnung,  dem  Geschehen  Plan  und 
Richtung  gegeben  hat. 

Die  Schöpfung  kann  nicht  in  dem  Sinne  Gegen:« 
stand  der  Forschung  sein,  daß  wir  einen  Hergang  ihres 
Zustandekommens  suchten;  es  gibt  solche  Hergänge 
nur  innerhalb  einer  schon  bestehenden  Welt,  deren 
wirkungsfähige  Elemente  gesetzlich  zur  Erzeugung  eines 
Erfolges  verbindbar  sind.  Aber  Schöpfung,  als  ge* 
schehen  gedacht,  begründet  auch  ein  bleibendes  Ver^ 
hältnis  zwischen  Schöpfer  und  Geschöpf,  dessen  Sinn 
und  religiösen  Wert  wir  um  so  mehr  zu  überlegen 
haben,  als  er  nicht  übereinstimmend  von  allen  ge^ 
deutet  wird.  Ist  die  Wirklichkeit  ein  Erzeugnis  des 
göttlichen  Willens  allein?  oder  ist  sie  eine  Tat  Gots» 
tes?  oder  endlich  ein  willenloser  Ausfluß  seiner 
Natur?  Indem  wir  die  erste  dieser  Fragen  bejahen, 
haben   wir   die   Bestimmung   des    religiösen   Gefühls 
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nur  teilweise  für  uns;  in  der  Gegenwart  namentlich 
dürfte  sie  geneigter  sein,  nur  in  einer  Tat  Gottes  das 
zu  finden,  was  sie  mit  dem  Begriffe  des  Schaffens 
überhaupt  will.  Denn  einen  lebendigen  Gott,  nach 
dem  es  sich  sehnt,  glaubt  das  Gemüt  nur  dann  zu 
besitzen,  wenn  ihm  erlaubt  ist,  von  einer  Schöpferss 
arbeit  zu  sprechen,  in  welcher  Gott  jeden  kleinsten 
Teil  der  entstehenden  Wirklichkeit  mit  seinem  leben»« 
digen  Wesen  durchdringend,  erst  in  Wahrheit  er* 
zeugen  würde,  was  nach  unserer  Auffassung  nur  bei 
Gelegenheit  seines  Willens  wie  aus  sich  selbst  ents» 
stehen  würde. 

Wenn  eine  Bewegung  unserer  Glieder  auf  unsem 
Willen  nur  zu  folgen  schiene,  so  würden  wir  sie  kaum 
mehr  für  unsere  ansehen;  sie  würden  unserem  eignen 
Wesen  so  fremd  sein,  wie  uns  in  der  Tat  die  we'u 
teren  Erfolge  erscheinen,  die  unser  Tun  in  der  Außenä* 
weit  fortwirkend  hervorbringt:  sie  rühren  zwar  von 
uns  her,  aber  wir  sind  nicht  mehr  in  ihnen  gegenss 
wärtig.  Nun  ist  es  nicht  so;  ganz  unmittelbar  g\au^ 
ben  wir  vielmehr  im  Augenblicke  der  Bewegung  zu 
fühlen,  wie  unser  Wille  selbstarbeitend  in  die  Glieder 
übergeht;  ganz  unmittelbar  meinen  wir  jeden  klein*» 
sten  Nachlaß  oder  Zuwachs  der  Spannung  mitzu** 
empfinden,  den  er  von  Moment  zu  Moment  wechselnd 
in  den  lebendigen  Gliedern  hervorbringt;  und  alles 
dies  geschieht  nicht  wie  fern  von  uns,  so  daß  wir  es 
mittelbar  erführen,  sondern  wir  selbst  glauben  an  je«* 
dem  Punkte  gegenwärtig  zu  sein,  an  welchem  sich 
diese  Vorgänge  ereignen;  ja  es  scheint  uns,  als  fühlten 
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wir  deutlich,  wie  unsere  tätige  Kraft  auch  in  den  be* 
handelten  fremden  Gegenstand  wirksam  übergeht  und 
das  Nicht^Ich  gleichsam  in  seiner  eigenen  Heimat  durch«: 
dringt  und  bändigt.  Dieser  Selbstgenuß  der  eigenen 
lebendigen  Wirksamkeit  ist  es,  was  die  Ansicht,  welche 
Schöpfung  nur  als  Tat  betrachten  möchte,  in  dem  Be* 
gri£Fe  Gottes  nichts  missen  will,  und  man  wird  dies 
religiöse  Bedürfnis  in  seinem  Werte  anerkennen  kön* 
nen;  obgleich  man  diese  Weise  seiner  Befriedigung 
irrig  finden  muß. 

Denn  eine  bekannte  psychologische  Täuschung  hat 
hier  verleitet,  den  Unterschied  zwischen  der  Tat  und 
dem,  was  nur  aus  uns  folgt,  da  zu  suchen,  wo  er  nicht 
liegen  kann.  Das  Gefühl,  welches  unsere  Bewegungen 
begleitet,  ist  eben  nicht  die  Empfindung  unsers  Wil* 
lens  in  dem  Schwünge  seiner  den  Erfolg  erzwingen^ 
den  Tätigkeit,  sondern  die  Wahrnehmung  der  Effekte 
des  Willens,  nachdem  sie  auf  völlig  unwahrnehm* 
bare  Weise  hervorgebracht  sind.  Unser  Wille  erzeugt 
nicht  eigentlich  die  Bewegung  in  dem  Sinne,  welchen 
jene  Ansicht  beständig  meint;  sondern  an  jeden  äugen* 
blicklichen  Willen,  sofern  derselbe  ein  bestimmter  Zu* 
stand  der  Seele  ist,  knüpft  sich  gemäß  einem  Zusammen* 
hange  der  Naturwirkungen,  der  unserer  Einsicht  eben* 
sosehr  wie  unserer  Willkür  entzogen  ist,  als  unver* 
meidliche  Folge  eine  bestimmte  Bewegung  an.  Indem 
diese  Bewegung  geschieht  oder  nachdem  sie  geschehen, 
erhalten  wir  von  dem  veränderten  Zustande  der  Glie* 
der,  den  sie  herbeigeführt  oder  in  dem  sie  besteht, 
zu  uns  zurückkehrende  Empfindungen,  die  uns  wohl 
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verraten,  was  als  Folge  des  Willens  in  uns  entstanden 
ist,  aber  nicht  die  mindeste  Andeutung  über  die  Art 
und  Weise  geben,  in  welcher  diese  Folge  zustande 
gebracht  worden  ist.  Was  unsere  Tat  zu  unserer  Tat 
macht  und  sie  von  dem  unterscheidet,  was  aus  uns, 
wäre  es  auch  aus  unserem  Willen,  nur  folgt,  das 
besteht  nicht  in  einem  solchen  Herausgehen  des  tä* 
tigen  Wesens  über  die  Grenzen  seines  eigenen  Selbst, 
daß  es  in  dem  fremden  Objekt  seiner  Wirksamkeit, 
worein  es  sich  arbeitend  ergösse,  noch  es  selbst  bliebe; 
Folgen  des  Willens,  unvermeidliche  und  eines  be^ 
sonderen  Verwirklichungsanstoßes  unbedürftige  Kon* 
Sequenzen  desselben,  sobald  er  selbst  einmal  bestimmt 
vorhanden  ist,  sind  alle  Taten,  und  sie  gleichen  in 
dieser  Art  ihrer  Entstehung  dem  vollkommen,  was 
aus  anderen  Zuständen  unseres  Innern  willenlos  oder 
aus  einem  auf  andere  Ziele  gerichteten  Willen  nebens» 
bei  entspringt.  Das  Wesentliche  der  Tat  ist  nur,  daß 
sie  Folge  eines  Willens  ist,  der  sie  und  keine  andere 
wollte,  nicht  Folge  eines  Gefühls,  einer  Vorstellung 
oder  irgendeines  anderen  inneren  Zustandes,  welcher 
nicht  Wille  ist.  An  der  wirklichen  Erzeugung  seines 
Erfolgs  kann  der  Wille  verhindert  werden;  aber  mehr 
als  den  festen  und  durch  keine  andere  Neigung  ge^« 
hinderten  Willen  kann  niemand  beitragen,  um  den 
Erfolg  zu  seiner  Tat  zu  machen;  sie  gehört  uns  da»* 
durch  zu,  daß  wir  sie  wollen  und  nicht  durch  zwei»» 
deutiges  Wollen  selbst  dem  Mechanismus  Hindernisse 
bereiten,  der  sie  als  notwendigen  Erfolg  aus  unserm 
Willen  hervorgehen  läßt;  nirgends  aber  gibt  es  eine 
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Arbeit,  durch  welche  wir  noch  einmal  tätig  unserem 
Willen  seinen  Erfolg  zu  verschaffen  vermöchten  oder 
nötig  hätten. 

Arbeit  ist  für  das  endUche  Wesen  die  Summe  aller 
der  vermittelnden  Wirkungen,  die  es  anregen  muß, 
weil  sein  Wille  nicht  unmittelbaren  Einfluß  auf  die 
fremden  Objekte  hat,  welche  seine  Absicht  umzu^ 
formen  strebt;  es  fühlt  sich  aber  das  endliche  We^s 
sen  arbeitend  in  dem  Maße  und  so  weit,  als  der  Zu*: 
sammenhang  der  Naturwirkungen  ihm  unmittelbare 
Empfindungen  von  den  Folgen  seines  Tuns  zuführt; 
daher  scheinen  die  Bewegungen  unsers  eigenen  Leibes 
uns  ausschließlich  als  unsere  Arbeit  am  Erfolge,  die 
erzielten  Veränderungen  der  Außenwelt  nicht,  weil 
wir  sie  nur  mittelbar  als  geschehene  Tatsachen,  nicht 
durch  ein  direktes  Gefühl  als  unsere  Anstrengung 
wahrnehmen.  Für  Gott  aber  kann  Arbeit  in  diesem 
Sinne  nicht  stattfinden,  denn  sein  Wille  findet  nicht 
an  einer  Fremdartigkeit  der  Objekte  seines  Handelns 
dieselbe  Schranke,  wie  der  unsere;  jener  Selbstgenuß 
der  eigenen  Lebendigkeit  und  Wirksamkeit  aber  kommt 
aus  demselben  Grunde  dem  göttlichen  Wesen  schränk 
kenlos  zu;  denn  in  unabgestufter  und  gleich  inniger 
Beziehung  zu  allen  Teilen  der  vorhandenen  oder  der 
beginnenden  Wirklichkeit  stehend,  wird  es  jede  Folge, 
die  aus  seinem  Willen  entspringt,  unmittelbar  als  das 
inne  werden,  was  sie  ist,  und  nirgends  ist  für  Gott 
ein  aus  seinem  Willen  fließendes  Ereignis  denkbar, 
welches  für  ihn  eine  so  fremde  Entwicklung  eines 
Äußeren  wäre,   wie  es  für  uns  allerdings  die  letzten 
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Verzweigungen  einer  von  uns  angeregten  Reihe  von 
Ereignissen  sein  müssen.  Abschließend  können  wir 
daher  behaupten:  lebendiger  wird  Gott  dadurch  nicht 
gefaßt,  daß  man  sein  Schaffen  als  Arbeit  bezeichnet, 
denn  alle  Arbeit,  sofern  sie  mittelbares  Wirken  ist, 
gehört  nur  dem  Endlichen;  der  göttliche  Wille  erar*= 
beitet  nicht  den  Erfolg,  sondern  ist  dieser  Erfolg; 
lebendiger  wird  er  auch  dadurch  nicht  gefaßt,  daß 
man  die  Schöpfung  als  seine  Tat,  nicht  als  bloße 
Folge  seines  Willens  bezeichnet,  denn  dieser  Untere 
schied  besteht  nicht,  sondern  jede  Tat  ist  nur  die 
Folge  des  Willens;  eben  dann  aber,  wenn  man  jeden 
Begriff  eines  vermittelnden  Wirkens  oder  einer  Arbeit 
oder  einer  aus  sich  herausgehenden  Tat  fallen  läßt 
und  göttliches  Wollen  und  Vollbringen  gleichsetzt,  ist 
die  lebendige  Durchdringung  des  Geschöpfes  durch 
den  Schöpfer  und  jener  Selbstgenuß  der  eignen  ^Wivkf 
samkeit  schrankenlos  in  Gott  mitgedacht,  der  uns  end^» 
liehen  Wesen  nur  auf  dem  Umwege  der  freundlichen 
psychologischen  Täuschung,  deren  wir  gedachten,  zu^* 
teil  wird. 

Fassen  wir  nun  die  Schöpfung  nicht  als  Tat,  wie 
verhalten  wir  uns  dann  zu  jener  andern  Ansicht,  welche 
sie  als  Ausfluß  der  göttlichen  Natur  oder  in  der  be«= 
stimmteren  Form,  die  uns  allein  noch  interessieren 
könnte,  als  Emanation  aus  der  göttlichen  Intelligenz 
betrachtet?  War  es  unsere  Absicht,  der  Meinung  bei* 
zutreten,  welche  die  Phantasie  Gottes  zwar  als  Erfin** 
derin  und  Vorzeichnerin  des  möglichen  Weltinhaltes 
ansieht,   aber  die  Verwirklichung  desselben  von  dem 
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Willen  erwartet,  der  aus  vielen  vorschwebenden  mög* 
liehen  Welten  nur  eine,  die  beste,  zum  Dasein  berufe? 
Auch  diese  Spaltung  der  göttlichen  Tätigkeit  müssen 
wir  im  Gegenteil  als  einen  Irrtum  bezeichnen. 

Vor  allem  würde  es  doch  nicht  der  Wille,  sondern 
wieder  die  Einsicht  Gottes  sein,  welche  unter  vielen 
möglichen  Welten  die  beste  auffände;  nicht  die  Wahl, 
sondern  nur  die  Verwirklichung  der  gewählten  würde 
das  Werk  des  Willens  sein.  Aber  ich  fürchte,  daß  für 
dieses  Werk  nur  derjenige  einen  eigentümlichen  In^ 
halt  angeben  könnte,  der  Wirklichkeit  in  einem  für 
uns  vollständig  unbegreiflichen  Hinaustreten  oder 
Hinaussetzen  der  Welt  aus  Gott  sucht.  Lassen  wir 
dies  unmögliche  räumliche  Bild  fallen,  wodurch  unters» 
scheiden  wir  dann  die  verwirklichten  Gedanken  Gottes 
von  denen,  die  un verwirklicht  nur  seiner  Phantasie 
vorschweben?  Doch  wohl  nur  nach  Analogie  der* 
selben  Weise,  in  welcher  wir  auch  unsere  eigenen  Vor:* 
Stellungen  leerer  Möglichkeiten  von  Wahrnehmungen 
des  Wirklichen,  unausgeführte  Entwürfe  von  wirksam 
gewordenen  Beweggründen  unsers  Handelns  unter* 
scheiden.  Auch  alle  diese  leeren  Möglichkeiten  haben 
die  Wirklichkeit,  deren  sie  ihrer  Natur,  der  Natur 
ihres  Inhalts  nach,  fähig  sind;  sie  bestehen  als  unsere 
Gedanken,  als  Bewegungen  unsers  Gemüts  und  wir* 
ken  in  uns  so  viel,  als  ihnen  ihr  Inhalt  und  diese 
Form  ihrer  Existenz,  unsere  Zustände  zu  sein,  gestattet. 
Aber  es  zeigt  sich  später,  daß  sie  als  Beweggründe 
unsers  Handelns  gedacht  die  zureichenden  Gründe 
eines  wünschenswerten  Erfolges  nicht  sein  würden, 
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und  deswegen  werden  sie  wirksame  Beweggründe  un^» 
sers  Handelns  nicht;  oder  es  zeigt  sich,  daß  sie,  als 
Wahrnehmungen  betrachtet,  Gründe  der  Folgen  in 
der  Erscheinungswelt  nicht  sind,  die  wir  ihnen  zutraue 
ten,  und  so  erscheinen  sie  uns  als  Täuschungen;  nicht, 
weil  sie  überhaupt  nichts  wären  oder  nicht  wären, 
sondern  weil  sie  in  dem  Zusammenhange  der  Dinge 
außer  uns  wirkungslos  sind.  Auch  in  Gott  unter»« 
scheiden  wir  die  unverwirklichten  Gedanken  nicht  an* 
ders  von  den  verwirklichten;  nicht  dadurch,  daß  viele 
gleich  mögliche  Welten  ihm  vorschwebten  und  der 
Wille  eine  von  ihnen  durch  eine  Tat,  deren  Inhalt 
ganz  unangebbar  bleiben  müßte,  zur  Wirklichkeit 
machte.  Denn  als  gleich  mögliche  hätten  sie  alle  schon 
Wirklichkeit  gehabt,  und  es  gäbe  nichts  Denkbares 
mehr,  wodurch  der  wählende  Wille  als  durch  eine 
nun  erst  zu  erzeugende  Wirklichkeit  eine  von  ihnen 
noch  hätte  bevorzugen  können.  Was  unverwirklicht 
geblieben  ist,  das  stand,  wenn  überhaupt  hiervon  in 
menschlicher  Weise  zu  reden  erlaubt  ist,  von  Anfang 
an  vor  dem  Wissen  Gottes  deutlich  in  seiner  Folgen* 
losigkeit,  in  seinem  Mangel  an  Konsequenz,  durch 
die  es  Grund  einer  fortwirkenden  Weltordnung  hätte 
werden  können,  in  seiner  Unvereinbarkeit  mit  dem, 
was  Gottes  Wille  zum  Inhalt  der  Schöpfung  bestimmte. 
In  uns  endlichen  Wesen  kann  es  dauernde  Tau* 
schungen  und  unausführbare  Entwürfe  geben,  denen 
wir  dennoch  nachhängen;  denn  uns  werden  die  Ziel* 
punkte  unsers  Handelns  mit  unvollständiger  Übersicht 
ihrer   Ersprießlichkeit   durch    den    Lauf  äußerer  Um* 
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stände  dargeboten,  unsere  Kenntnis  der  Wirklichkeit 
aber  nicht  durch  unmittelbar  die  Sache  durchdringen:» 
des  Wissen,  sondern  durch  Ausdeutung  subjektiver 
Erregungen  erworben.  Nicht  so  in  Gott;  und  nicht 
von  gleicher  Möglichkeit,  sondern  von  ursprünglich 
erkannter  Unmöglichkeit  dessen,  was  nicht  geschaffen 
ist,  müssen  deshalb  unsere  Gedanken  über  sein  schöpf 
ferisches  Walten  ausgehen. 

Aber  sie  bedürffen,  so  ausgedrückt,  noch  einiger  Be^ 
richtigung  und  Erläuterung.  Nicht  dies  können  wir 
vor  allem  meinen,  daß  vor  Gottes  Wissen  die  Bilder 
verschiedener  Welten  als  an  sich  mögliche  oder  un^» 
mögliche  ebenso  gestanden  haben,  wie  uns,  kraft  un^* 
seres  Bewußtseins  von  den  Gesetzen  einer  von  uns 
unabhängigen  Welt,  manche  Kombinationen  unserer 
Vorstellungen  als  an  sich  unmögliche  oder  in  dieser 
Wirklichkeit  unausführbare  erscheinen.  Es  gab  für 
Gott  nicht  eine  Wirklichkeit,  in  welcher  er  seine 
Schöpfung  zu  verwirklichen  hatte,  noch  Gesetze,  die 
vor  ihm  Mögliches  und  Unmögliches  an  sich  he^ 
stimmten.  Sondern  indem  Gott  den  Gedanken  sei* 
ner  Welt  dachte  und  wollte,  schuf  er  in  ihm  die 
Konsequenz  mit,  durch  die  es  geschehen  konnte,  daß 
leere  Bilder  anderer  Wirklichkeiten  als  unvereinbar  mit 
dieser  Welt  mitentstanden;  der  Grund  und  Boden, 
auf  dem  es  einen  Unterschied  des  Möglichen  vom 
Unmöglichen  und  vom  Wirklichen  gibt,  ist  ein  Spä# 
teres  als  die  Wirklichkeit  des  ersten  Wirklichen.  Und 
ferner  meinen  wir  nicht,  zwischen  diesen  beiden  Ge^ 
dankenkreisen  des  Gewollten  und  des  ihm  Fremden 
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habe  Gott  so  unterschieden,  daß  er  den  Inhalt  des 
ersten  verwirklicht,  den  des  zweiten  durch  Vorenthält 
tung  seiner  verwirklichenden  Tätigkeit  in  der  ewigen 
Nichtigkeit  eines  leeren,  eines  bloßen  Gedankens 
zurückgehalten  habe;  wir  wiederholen:  es  ist  schlecht* 
hin  unsagbar,  worin  der  Unterschied  beider  Lose  he^ 
stehen  könnte,  wenn  man  ihn  durch  eine  Tat  Gottes 
gestiftet  denkt  und  nicht  seine  Bedeutung  in  dem 
Unterschiede  dessen  sucht,  was  das  Verwirklichte  und 
das  Nichtverwirklichte  ist.  Gottes  Gedanken  sind  sie 
beide;  aber  die  Gedanken  des  Nichtseienden  sind  die, 
die  um  ihres  Inhalts,  um  ihrer  eigenen  Folgelosigkeit, 
ihres  Unzusammenhangs  und  der  Fortgangslosigkeit 
ihrer  Bestandteile  willen  weder  Welten  bilden,  noch 
mit  den  Gedanken  des  Seienden,  welche  die  des  Zu* 
sammenhanges  und  der  Konsequenz  sind,  in  Ver* 
knüpfung  treten  können.  So  erscheinen  sie  vor  Gottes 
Bewußtsein  als  unverbunden  mit  der  Welt,  die  er 
will  und  in  die  ihr  eigener  Inhalt  wirksam  einzugreifen 
sie  unfähig  macht,  und  dem  endlichen  Wesen  erschei* 
nen  sie  als  nichtseiend.  Denn  sein  Denken  zwar  kann 
die  leeren  Bilder  derselben  ebenfalls  erzeugen,  aber 
nirgend  entdeckt  es  eine  Spur  ihres  wirksamen  Zu* 
sammenhanges  mit  der  Ordnung  der  Dinge,  welche 
ihm,  dem  endlichen,  von  seinem  Standpunkt  aus  die 
Wirklichkeit  heißt,  weil  sie  der  Gedanke  Gottes  ist, 
in  dem  es  selbst  seinen  Ort  hat  und  der  auf  es  mit 
der  Fülle  seiner  Konsequenz  wirkt.  Ihm  erst  entsteht 
nun  die  Täuschung,  als  sei  diese  Wirklichkeit,  d.  h. 
die  Wirksamkeit  des   Wirklichen,   welche   die  Folge 
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seines  Inhalts  ist,  durch  einen  stets  undefinierbar  blei* 
benden  Akt  der  Verwirklichung  des  an  sich  nur  Mög:* 
liehen  herbeigeführt. 

Und  endlich  dürfen  wir  wohl  nicht  mehr  befürchten, 
dahin  mißverstanden  zu  werden,  als  hätten  wir  jetzt 
eben  die  Welt  als  Emanation  aus  der  göttlichen  In* 
telligenz  dargestellt,  nicht  sie  aus  seinem  Willen  stam* 
mend  gedacht.  Als  Erzeugnis  seines  Willens  freilich 
möchten  wir  sie  nicht  bezeichnen,  um  nicht  von  neuem 
den  zurückgewiesenen  Gedanken  einer  besondem  Ver* 
wirklichungstat  zu  wecken.  Gewollt  aber  nennen  wir 
die  Welt  dennoch  durch  Gott,  und  eben  erst  haben 
wir  mehrmals  diesen  Ausdruck  vorgreifend  gebraucht. 
Nur  für  das  endliche  Wesen  ist  der  Wille  Vorzugs* 
weise  Trieb  zur  Veränderung,  zur  Herstellung  dessen, 
was  nicht  war;  seine  eigentliche  Natur  aber  ist  doch 
nur  jene  Billigung,  durch  welche  der  Wollende  das 
Gewollte  sich  selbst  zurechnet,  gleichviel  ob  es  ein 
in  Zukunft  erst  zu  Verwirklichendes  oder  ein  in  ewiger 
Wirklichkeit  Seiendes  ist.  Dem  endlichen  Geiste  führt 
ein  von  ihm  unabhängiger  Weltlauf  die  Objekte  sei* 
nes  Tuns  nacheinander  zu;  um  so  mehr  sucht  er  sein 
Wollen  in  der  Beweglichkeit,  die  Nichtseiendes  er* 
zeugt.  Seiendes  ändert  oder  aufhebt  und  wenigstens 
durch  ihr  Benehmen  sich  selbständig  gegen  die  Ver* 
anlassungen  beweist,  welche  sie  nicht  ebenso  selb* 
ständig  herbeiführen  konnte.  Und  doch  liegt  am  Ende 
auch  für  den  menschlichen  Geist  das  Bedeutsamste 
des  Willens  nicht  in  dieser  Beweglichkeit  des  ver* 
änderungerzeugenden  Triebes,  sondern  in  der  Billigung 
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oder  Mißbilligung,  mit  welcher  der  ganze  Mensch 
sich  selbst  will  oder  nicht  will,  sich  selbst  annimmt 
oder  verwirft.  Diesen  gleichförmigen  und  wandele 
losen  Willen  haben  wir  mit  dem  göttlichen  Gedanken 
der  Welt  verbunden  oder  ewig  auf  ihm  ruhend  ge* 
dacht;  als  bloßes  Schlußglied  einer  Überlegung,  die 
nur  die  willenlose  Einsicht  Gottes  in  sich  durchgeführt 
hätte,  konnten  wir  ihn  nicht  fassen,  ohne  das  gött* 
liehe  Wesen  dem  Bilde  des  endlichen  Geistes  unge* 
hörig  zu  verähnlichen.  Und  nicht  unmöglich  wäre 
der  Nachweis,  daß  überhaupt  willenlose  Intelligenz 
so  wenig,  als  einsichtsloser  Wille  denkbar  ist;  ihn 
hier  zu  führen  hält  uns  die  Erinnerung  daran  ab,  wie 
weit  wir  bereits  in  ein  Gebiet  uns  eingelassen  haben, 
auf  welchem  zahllose  Mißverständnisse  sich  an  jeden 
der  unvollkommenen  Ausdrücke  knüpfen  können,  die 
wir  hier  anwenden  mußten,  um  die  nicht  zu  vermeid 
denden  äußersten  Grenzen  des  menschlich  Vorstellig 
baren  überhaupt  nur  zu  bezeichnen. 


Selten  haben  wir  nach  langer  Wanderung  die  Genug* 
tuung,  uns  sagen  zu  dürfen,  daß  wir  keinem  Gipfel 
vorbeigegangen  sind,  der  eine  Aussicht  versprach,  jeden 
von  seiner  günstigsten  Seite  betreten,  und  nie  durch 
kleine  Reize  an  eine  Stelle  länger  als  billig  gefesselt, 
die  bedeutungsvollere  Fernsicht  einer  benachbarten 
aufzusuchen  versäumt  haben.  Noch  weniger  wird  es 
uns  gelingen,  die  mannigfachen  Stimmungen  und  Ge# 
danken,  die  uns  im  Laufe   des  Wegs   entstanden,   zu 
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einem  einfachen  Erinnerungsbilde  zusammenzufassen, 
ohne  in  ihm  vieles  von  dem  wieder  aufgeben  zu 
müssen,  was  in  seiner  lebendigen  individuellen  Fär* 
bung  uns  anzog  und  fesselte.  Ich  fühle  jene  Selbst^ 
vorwürfe  und  diese  Schwierigkeit,  indem  ich  von 
einer  Arbeit  scheide,  deren  wesentlichen  Sinn  ich  gern 
noch  einmal  ausdrücken  zu  können  wünschte.  Es 
würde  vergebens  sein,  dies  anders  als  dadurch  zu 
versuchen,  daß  ich  die  leitende  wissenschaftliche  Ge* 
sinnung  noch  einmal  hervorhebe,  die  dem  Ganzen 
zugrunde  lag:  den  Streit  einerseits  gegen  alle  Ver^ 
ehrung  leerer  Formen  und  gegen  die  Wertüberhöhung 
dessen,  was  nur  Voraussetzung  oder  Folge,  Mittel 
oder  Erscheinungsweise  des  wahrhaft  Wertvollen, 
Lebendigen  und  Wesenhaften  ist;  und  damit  ver^ 
schwistert  den  andern  Streit  gegen  jede  Schwärmerei, 
welche  das  Höchste  in  anderer  Weise  lieber  wirksam 
sehen  möchte,  als  in  der,  die  es  sich  selbst  gewählt 
oder  die  es  auf  kürzerem  Wege  erreichbar  glaubt  als 
auf  dem  Umwege  formaler  Gesetzlichkeit,  in  welche 
es  selbst  sich  dahingegeben  hat. 

Aus  dieser  Gesinnung  entsprang  die  Achtung  vor 
dem  wissenschaftlichen  Wert  mechanischer  Forschung 
in  Natur  und  Geschichte,  aus  ihr  zugleich  die  hart^ 
nackige  Ablehnung,  in  allem  Mechanismus  mehr  zu 
sehen  als  die  im  Denken  isolierbare  Form  des  Ver^ 
fahrens,  die  das  höchste  Wirkliche  der  lebendi^^^n 
Entwicklung  seines  durch  sie  allein  nie  erschöpfb*  . 
Inhaltes  gibt.  Und  nicht  gegen  die  materialistischen 
Ansichten  allein  galt  uns  dieser  Kampf,  sondern  ebenso 
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sehr  gegen  jeden  Idealismus,  der  ihnen  gegenüber 
die  bessere  Sache  zu  verfechten  glaubt.  Es  schien 
uns  völlig  gleichgültig,  ob  der  wesentlichste  Kern  der 
Wirklichkeit,  aus  dem  alles  andere  wie  selbstverständ* 
liches  Nebenwerk  hervorsprießen  soll,  in  seelenlosen 
Atomen  blinden  Kräften  und  mathematischen  Gesetzen 
des  Wirkens,  oder  ob  er  in  denknotwendigen  Begriff» 
fen  irgendwelcher  Art,  in  relativen  oder  absoluten 
Ideen  und  den  Gaukeleien  ihrer  dialektischen  Bewe^ä 
gungen,  gesucht  wird.  Alle  diese  Ansichten  würdigen 
ganz  gleichmäßig  die  Natur  und  die  Geschichte  dazu 
herab,  Darstellungen  des  unbedingt  Gleichgültigen 
und  Wertlosen  zu  sein,  dessen  Vorhandensein  in  der 
Welt  des  Denkbaren  nur  begreiflich  ist,  wenn  es  als 
der  letzte  formelle  Widerschein  des  lebendigen  Geistes 
und  seiner  lebendigen  Tätigkeit  gedacht  wird. 

Und  wie  in  der  Erkenntnis,  so  schien  es  uns  im 
Leben  die  Summe  der  Weisheit,  das  Geringe  nicht 
zu  vernachlässigen,  aber  es  nicht  für  groß  auszugeben; 
nur  für  das  Große  sich  zu  begeistern,  aber  im  kleinen 
getreu  zu  sein.  Beistimmung  hatten  wir  weder  für 
Bestrebungen,  welche  ohne  Achtung  vor  dem  allge«« 
meinen  geistigen  Mechanismus  des  Rechtes  die  mensch* 
liehen  Verhältnisse  nach  geistvollen  Eingebungen  ord* 
nen  möchten,  noch  für  jene,  die  in  dem  Dienste  die* 
ses  Mechanismus  erstarrt  nur  die  Herstellung  gesetz* 
lieber  Tatbestände  fordern.  Als  das  Geringere  erschien 
uns  überall  dem  Besondern  gegenüber  das  Allgemeine, 
mit  dem  Einzelnen  verglichen  die  Gattung,  jeder  Tat* 
bestand  geringfügig  gegen  das  Gut,  das  durch  seinen 
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Genuß  entsteht.  Denn  jene  alle  gehören  zu  dem 
Mechanismus,  in  den  sich  das  Höchste  zur  Erreichung 
seiner  Zwecke  gliedert;  das  wahrhaft  Wirkliche,  das 
ist  und  sein  soll,  ist  nicht  der  Stoff  und  noch  weni* 
ger  die  Idee,  sondern  der  lebendige  persönliche  Geist 
Gottes  und  die  Welt  persönlicher  Geister,  die  er  ge«* 
schaffen  hat.  Sie  allein  sind  der  Ort,  in  welchem  es 
Gutes  und  Güter  gibt;  für  sie  allein  besteht  die  Er^ 
scheinung  einer  ausgedehnten  Stoffwelt,  durch  deren 
Formen  und  Bewegungen  sich  der  Gedanke  des  Welt*: 
ganzen  der  Anschauung  jedes  endlichen  Geistes  zu 
seinem  Teile  verständlich  macht. 

Man  mag  dies  Ende  schwärmerisch  finden;  wir 
aber  wiederholen  ein  früheres  Geständnis:  der  An* 
blick  des  Weltganzen  ist  überall  Wunder  und  Poesie, 
Prosa  sind  nur  die  beschränkten  und  einseitigen  Auf* 
fassungen  kleiner  Gebiete  des  Endlichen.  Aber  hin* 
zufügen  wollen  wir  das  andere:  es  ist  nicht  die  Auf* 
gäbe  des  Menschen,  den  Namen  dieses  Wunders 
unnützlich  zu  führen  und  in  seiner  beständigen  An* 
schauung  zu  schwelgen,  sondern  vor  allem  das  be* 
scheidenere  Gebiet  jenes  Wissens  zu  pflegen,  dessen 
Kraft  uns  zwar  nie  bis  zum  Besitze  des  Gelobten 
Landes  führen,  aber  die  Richtung  nach  ihm  vor  allzu 
weiter  Abirrung  behüten  kann. 
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NIETZSCHE 

LEBEN  UND  WEISHEIT 

Wir  Luft:»Schiffahrer  des  Geistesl  —  Alle 
diese  kühnen  Vögel,  die  ins  Weite,  Weiteste 
hinausfliegen  —  gewiß!  irgendwo  werden  sie  nicht 
mehr  weiter  können  und  sich  auf  einen  Mast  oder 
eine  kärgliche  Klippe  niederhocken  —  und  noch  dazu 
so  dankbar  für  diese  erbärmliche  Unterkunft!  Aber 
wer  dürfte  daraus  schließen,  daß  es  vor  ihnen  keine 
ungeheure  freie  Bahn  mehr  gebe,  daß  sie  so  weit  ge* 
flogen  sind,  als  man  fliegen  könne!  Alle  unsere  großen 
Lehrmeister  und  Vorläufer  sind  endlich  stehen  geblieben, 
und  es  ist  nicht  die  edelste  und  anmutigste  Gebärde, 
mit  der  Müdigkeit  stehen  bleibt:  auch  mir  und  dir 
wird  es  so  ergehen!  Was  geht  das  aber  mich  und 
dich  an!  Andre  Vögel  werden  weiter  fliegen! 
Diese  unsere  Einsicht  und  Gläubigkeit  fliegt  mit  ihnen 
um  die  Wette  hinaus  und  hinauf,  sie  steigt  gerades»* 
wegs  über  unserm  Haupte  und  über  seiner  Ohnmacht 
in  die  Höhe  und  sieht  von  dort  aus  in  die  Feme, 
sieht  die  Scharen  viel  mächtigerer  Vögel,  als  wir 
sind,  voraus,  die  dahin  streben  werden,  wohin  wir 
strebten,  und  wo  alles  noch  Meer,  Meer,  Meer  ist! 
—  Und  wohin  wollen  wir  denn?  Wollen  wir  denn 
über  das  Meer?  Wohin  reißt  uns  dieses  mächtige 
Gelüste,  das  uns  mehr  gilt  als  irgendeine  Lust? 
Warum  doch  gerade  in  dieser  Richtung,  dorthin,  wo 
bisher  alle  Sonnen  der  Menschheit   untergegangen 
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sind?  Wird  man  vielleicht  uns  einstmals  nachsagen, 
daß  auch  wir,  nach  Westen  steuernd,  ein  Indien 
zu  erreichen  hofften,  —  daß  aber  unser  Los  war, 
an  der  Unendlichkeit  zu  scheitern?  Oder,  meine  Brü* 
der?  Oder?  — 


In  dein  Auge  schaute  ich  jüngst,  o  Leben!  Und 
ins  Unergründliche  schien  ich  mir  da  zu  sinken. 

Aber  du  zogst  mich  mit  goldner  Angel  heraus; 
spöttisch  lachtest  du,  als  ich  dich  unergründlich  nannte. 

„So  geht  die  Rede  aller  Fische,"  sprachst  du;  „was 
sie  nicht  ergründen,  ist  unergründlich. 

Aber  veränderlich  bin  ich  nur  und  wild  und  in 
allem  ein  Weib,  und  kein  tugendhaftes: 

Ob  ich  schon  euch  Männer  ,die  Tiefe*  heiße  oder 
,die  Treue*,  ,die  Ewige*,  die  »Geheimnisvolle*. 

Doch  ihr  Männer  beschenkt  uns  stets  mit  den  eig* 
nen  Tugenden  —  ach,  ihr  Tugendhaften!** 

Also  lachte  sie,  die  Unglaubliche;  aber  ich  glaube 
ihr  niemals  und  ihrem  Lachen,  wenn  sie  bös  von  sich 
selber  spricht. 

Und  als  ich  unter  vier  Augen  mit  meiner  wilden 
Weisheit  redete,  sagte  sie  mir  zornig:  „Du  willst, 
du  begehrst,  du  liebst,  darum  allein  lobst  du  das 
Leben!** 

Fast  hätte  ich  da  bös  geantwortet  und  der  Zovnu 
gen  die  Wahrheit  gesagt;  und  man  kann  nicht  böser 
antworten,  als  wenn  man  seiner  Weisheit  „die  Wahr» 
heit  sagt**. 
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So  nämlich  steht  es  zwischen  uns  dreien.  Von  Grund 
aus  liebe  ich  nur  das  Leben  —  und,  wahrlich,  am 
meisten  dann,  wenn  ich  es  hasse! 

Daß  ich  aber  der  Weisheit  gut  bin  und  oft  zu  gut: 
das  macht,   sie  erinnert  mich  gar  sehr  an  das  Leben] 

Sie  hat  ihr  Auge,  ihr  Lachen  und  sogar  ihr  gold^* 
nes  Angelrütchen :  was  kann  ich  dafür,  daß  die  beiden 
sich  so  ähnlich  sehen? 

Und  als  mich  einmal  das  Leben  fragte:  Wer  ist 
d6nn  das,  die  Weisheit?  —  da  sagte  ich  eifrig:  „Ach 
ja]  die  Weisheit! 

Man  dürstet  um  sie  und  wird  nicht  satt,  man  blickt 
durch  Schleier,  man  hascht  durch  Netze. 

Ist  sie  schön?  Was  weiß  ich!  Aber  die  ältesten 
Karpfen  werden  noch  mit  ihr  geködert. 

Veränderlich  ist  sie  und  trotzig;  oft  sah  ich  sie 
sich  die  Lippe  beißen  und  den  Kamm  wider  ihres 
Haares  Strich  führen. 

Vielleicht  ist  sie  böse  und  falsch,  und  in  allem  ein 
Frauenzimmer;  aber  wenn  sie  von  sich  selber  schlecht 
spricht,  da  gerade  verführt  sie  am  meisten." 

Als  ich  dies  zu  dem  Leben  sagte,  da  lachte  es  bos* 
haft  und  machte  die  Augen  zu.  „Von  wem  redest 
du  doch?"  sagte  es,  „wohl  von  mir? 

Und  wenn  du  recht  hättest,  —  sagt  man  das  mir 
so  ins  Gesicht!  Aber  nun  sprich  doch  auch  von  deiner 
Weisheit!" 

Ach,  und  nun  machtest  du  wieder  dein  Auge  auf, 
o  geliebtes  Leben!  Und  ins  Unergründliche  schien 
ich  mir  wieder  zu  sinken.  — 
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DILTHEY 

DAS  METAPHYSISCHE  BEWUSSTSEIN 

Die  Metaphysik,  welche  das  Leben  des  Menschen 
in  eine  höhere  Ordnung  zurückführte,  hatte  ihre 
Macht  nicht,  wie  Kant  in  seiner  abstrakten  und  un* 
geschichtlichen  Denkweise  annahm,  kraft  der  Schlüsse 
einer  theoretischen  Vernunft  besessen.  Nie  würde 
aus  diesen  die  Idee  der  Seele  oder  der  persönlichen 
Gottheit  hervorgegangen  sein.  Vielmehr  waren  diese 
Ideen  in  der  inneren  Erfahrung  begründet,  mit  ihr 
und  der  Besinnung  über  sie  haben  sie  sich  entwickelt, 
und  gerade  der  Denknotwendigkeit  zum  Trotz,  welche 
nur  einen  Gedankenzusammenhang  kennt,  sonach 
höchstens  zu  einem  Panlogismus  gelangen  kann,  haben 
sie  sich  erhalten.  —  Nun  entziehen  sich  aber  die  Er^ 
fahrungen  des  Willens  in  der  Person  einer  allgemein? 
gültigen  Darstellung,  welche  für  jeden  anderen  In? 
tellekt  zwingend  und  verbindlich  wäre.  Dies  ist  eine 
Tatsache,  welche  die  Geschichte  mit  tausend  Zungen 
predigt.  Sonach  können  sie  auch  nicht  zu  zwingen* 
den  metaphysischen  Schlüssen  verwandt  werden.  Wäh? 
rend  die  psychologische  Wissenschaft  vergleichend 
Gemeinsamkeiten  des  Seelenlebens  an  den  psychischen 
Einheiten  feststellen  kann,  verbleibt  doch  die  Inhalt? 
lichkeit  des  menschlichen  Willens  in  der  Burgfreiheit 
der  Person.  Hierin  hat  keine  Metaphysik  etwas  an? 
dern  können,  vielmehr  hat  jede  mit  dem  Protest  der 
hierin  klaren  religiösen  Erfahrung  zu  kämpfen  gehabt, 
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von  den  ersten  christlichen  Mystikern  ab,  welche  sich 
der  mittelalterlichen  Metaphysik  gegenüberstellten  und 
darum  nicht  schlechtere  Christen  waren,  bis  auf  Tauler 
und  Luther.  Nicht  durch  logische  Folgerichtigkeit 
gezwungen,  nehmen  wir  einen  höheren  Zusammen* 
hang  an,  in  den  unser  Leben  und  Sterben  verwebt 
ist;  es  läßt  sich  zeigen,  wohin  diese  logische  Folge* 
richtigkeit  führt,  wenn  sie  auf  einen  solchen  Zusam* 
menhang  ausgedehnt  wird;  vielmehr  entspringt  aus 
der  Tiefe  der  Selbstbesinnung,  die  das  Erleben  der 
Hingabe,  der  freien  Verneinung  unserer  Egoität  vor* 
findet  und  so  unsere  Freiheit  vom  Naturzusammen* 
hang  erweist,  das  Bewußtsein,  daß  dieser  Wille  nicht 
bedingt  sein  kann  durch  die  Naturordnung,  deren 
Gesetze  sein  Leben  nicht  entspricht,  sondern  nur 
durch  etwas,  was  dieselbe  hinter  sich  zurückläßt. 
Diese  Erfahrungen  aber  sind  so  persönlich,  so  dem 
Willen  eigen,  daß  der  Atheist  dies  Metaphysische  zu 
leben  vermag,  während  die  Gottesvorstellung  in 
einem  Überzeugten  eine  bloße  wertlose  Hülse  sein 
kann.  Der  Ausdruck  dieses  Tatbestandes  ist  die  Be* 
freiung  des  religiösen  Glaubens  aus  seiner  metaphy^ 
sischen  Gebundenheit  durch  die  Reformation.  In  ihr 
erlangte  das  religiöse  Leben  seine  Selbständigkeit. 

Und  so  bleibt  neben  dem  Blick  in  den  unermeß* 
liehen  Raum  der  Gestirne,  welcher  die  Gedanken* 
mäßigkeit  des  Kosmos  zeigt,  der  in  die  Tiefe  des 
eigenen  Herzens.  Wie  weit  hier  die  Analysis  mit 
Sicherheit  zu  dringen  vermöge,  wird  die  Zukunft 
zeigen.   Jedoch  wie  dem  sei,  wo  ein  Mensch  in  seinem 
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Willen  den  Zusammenhang  von  Wahrnehmung,  Lust, 
Antrieb  und  Genuß  durchbricht,  wo  er  nicht  sich 
mehr  will:  da  ist  das  Metaphysische,  welches  sich  in 
der  Geschichte  der  Metaphysik  nur  in  unzähligen 
Bildern  spiegelte.  Denn  die  metaphysische  Wissen* 
Schaft  ist  ein  historisch  begrenztes  Phänomen,  das 
metaphysische  Bewußtsein  der  Person  ist  ewig. 
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NACHWORT 

Die  Philosophie  wird,  wie  die  geschichtliche  Erfahr 
rung  lehrt  und  wie  die  deutsche  idealistische  Spe* 
kulation  uns  besonders  es  erweist,  immer  ein  Verhältnis 
zu  den  ursprünglich  schaffenden  Kräften  des  Lebens 
besitzen  müssen,  wenn  sie  mehr  sein  will  als  gelehrte 
Forschung,  wenn  sie  als  Selbstbesinnung  des  Menschen 
über  sich  und  seine  Stellung  zur  Welt  einen  letzten 
Standpunkt  gewinnen  will,  aus  welchem  der  Sinn  unseres 
Daseins  sich  uns  erschließt.  Das  wenigstens  wollte  jene 
Gruppe  deutscher  Denker,  deren  Stimmen  in  diesem 
Buche  vereinigt  sind;  und  wenn  die  einzelnen  Philos= 
sophen  bei  der  wissenschaftlichen  Ausgestaltung  ihrer 
Anschauungen  in  noch  so  abstrakte  Höhen  sich  wagten, 
so  sind  doch  eben  diese  Anschauungen  ein  Lebendiges, 
das  einen  aus  der  Gesamterfahrung  des  Gemütes 
stammenden  Gehalt  aufweist,  der  für  sich  ausgesprochen 
und  in  dem  Sinne  gewürdigt  werden  kann,  den  die  an* 
hangs weise  zugefügten  Andeutungen  von  Nietzsche 
und  Dilthey  eröffnen. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  sind  die  einzelnen 
Stücke  ausgewählt.  Sie  wollen  unter  Verzicht  auf  die 
wissenschaftliche  Beweisführung  und  die  Schulsprache 
möglichst  für  sich  verständliche  Ausschnitte  aus  dem 
großen  Ideenzusammenhang  geben,  die  der  deutsche 
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Idealismus  in  der  von  Kant  bis  Lotze  reichenden  Be* 
wegung  hervorgebracht  hat.  Sie  sollen  auch,  soweit  es 
angeht,  die  bedeutenden  Gegensätze,  die  zwischen  den 
einzelnen  Denkern  und  ihren  Systemen  bestehen,  in 
den  Hintergrund  treten  lassen.  Schließlich  ist  es  doch 
ein  Bruderstreit,  der  die  gemeinsame  Voraussetzung  und 
das  gemeinsame  Ziel  der  verwandten  Geister  bei  allem, 
was  sie  trennte  und  entzweite,  nicht  überhören  läßt; 
das  geübte  Ohr  wenigstens  vermag  die  Harmonie  hers* 
auszuhören,  zu  der  die  Stimmen  am  Ende  sich  einen. 
Und  nur  dies  möchte  die  Sammlung:  einen  Eindruck 
geben  von  der  geistigen  Welt,  in  der  jene  deutschen 
Denker  heimisch  waren  und  die  ihren  Wert  auch  be? 
hält,  wenn  die  wissenschaftlichen  Formen  ihres  Aus* 
druckes  zerfallen  sind;  nicht  als  einen  Ersatz  für  ein 
ernsteres  Studium  derselben,  sondern  als  einen  Anreiz 
zu  näherer  Bekanntschaft  und  zu  gründlicherer  Ver* 
Senkung  in  sie. 
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Cartcsius  224, 


Dualismus  324  f. 
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des      Menschen 


Ehrlichkeit  26. 

Empfindungsqualitäten  319  ff. 
Endzweck  der  Welt  255,  260. 
Epikur  215,  224. 
Ewiger  Wille  121. 


Fichte  332. 

Form  146,  154,  157. 

Freiheit  54,  75,  107. 

als   Natur  des  Geistes 
257  ff. 


Geist  256  ff. 

Gesetz,  moralisches  32,  109. 
Glaube,  praktischer  47  ff. 
Glück  und  Sittlichkeit   19,   28. 
Glück  und  Weltgeschichte  272. 
Gott  als  Glaubenssache  47,  52, 

„      als  Persönlichkeit  321  ff. 

„      als  Weltordnung  332  ff. 


Gottcsvorstellung  374. 

Gott  und  Weltgeschichte   288. 

Griechen  90. 

Große  Männer  und   die  Welt? 

geschichte  276  ff 
Guter  Willer  19  ff'. 


H 


Harmonie  86. 


Idee  229,  239,  271. 
Idealisierung  der  Natur  149. 
Instinkt  22. 

K 

Kant  230,  242,  325. 

Kultur  71. 

Kultur,  griechische  83,  90. 

„        und  Kunst  100. 

„        theoretische  und  prak» 

tische  99. 
Kunst  und  Staat  100. 

„       griechische  156. 

„       plastische  170. 
malerische  171. 


Leben  und  Weisheit  369  ff. 

Lebenserhaltung  als  Pflicht  26. 

Lebenskraft  222. 

Leiden  138. 

Leidenschaft  und  Geschichte222. 

Leonardo  160. 

List  der  Vernunft  282. 

Luther  374. 

M 

Malerei  171. 
Materie  223,  256  f. 
Materielle  Welt  328. 
Maxime  31, 

xMetaphysisches  Bewußtsein 
373  ff 
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Misologie  23. 
Moralischer  Staat  74,  93. 

N 

Nächstenliebe  29. 
Nichtsein  212. 


Panlogismus  373. 
Pantheismus  337. 
Persönlichkeit  41. 

„  menschliche  und 

göttliche  350. 
Pflanzenseele  314. 
Pflicht  25,  31,  41.  112. 
Philosophie  der  Geschichte  243. 
Philosophie  und  Religion  175ft'., 

252. 
Plastik  170. 
Piaton  229,  298. 


Raffael  160. 

Realität,  praktische,  der  Ideen 
Gottes,  der  Seelenun? 
Sterblichkeit,  der  Frei* 
heit  52  ff. 
„  der  Empfindungsqua* 
litäten  319  ff. 
Religion,  Wesen  201  ff. 

„         der  Griechen  188. 
Religion  und  Philosophie  175  ff., 
252. 


Spinoza  186. 
Staat  71  ff.,  291  ff. 
Sterben  216. 


Tagesansicht  300  f. 

und  Natur* 

Forschung  317  f. 
Tauler  374. 
Teleologie  49. 
Tod  und  Unsterblichkeit  207  ff. 

„      -  als  Gut  218. 

„     -  und  Schlaf  231,  235. 

„      —  und  Tagesansicht   308. 
Todesfurcht  209. 

U 

Übersinnhche  Welt  112. 
Unsterblichkeit   138,    142,   207. 
„  als     Glaubens; 

Sache  47,  52. 


Vernunft  in  der  Geschichte  244. 
Vernunftwille  113. 
Versprechen  33. 
Volksgeist  294. 
Vorsehung  249. 

W 

Welt  als  Emanation  358. 

„   —    als  Schöpfung  353. 

„      -  als  Tat  356  ff. 
Weltgeschichte  55,  259. 
Weltzweck  255,  260. 
Wille  zum  Leben  211. 
Wille,  ewiger  und  unendlicher 

121  ff. 
Winckelmann  155. 
Wohltätigkeit  27. 
Würde  der  Menschheit  101. 


Zeit  und  Ewigkeit  236,  242. 
Zweck  an  sich  42. 
Zweck  der  Welt  255,  260. 


382 


DRUCK    DER    SPAMERSCHEN    BUCHDRUCKEREI    IN    LEIPZIG 


^ 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 

UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


B 

2523 

GMM 

1915 

C.l 

ROBA 


